Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 28.5.1993

Leitsatz 4: ,Der Schwangerschaftsabbruch muB fiur die ganze Dauer der
Schwangerschaft als Unrecht angesehen und demgeman rechtlich verboten
sein. Das Lebensrecht des Ungeborenen darf nicht, wenn auch nur fur eine
begrenzte Zeit, der freien, rechtlich nicht gebundenen Entscheidung eines Drit-
ten, und sei es selbst der Mutter, berantwortet werden.”

Leitsatz 15: ,Schwangerschaftsabbriiche, die ohne Feststellung einer In-
dikation nach der Beratungsregelung vorgenommen werden, diirfen nicht
fiir gerechffertigt (nicht rechtswidrig) erkldart werden. Es entspricht unver-
zichtbaren rechtsstaatlichen Grundsatzen, dafl einem Ausnahmetatbestand
rechtfertigende Wirkung nurdann zukommen kann, wenn das Vorliegen seiner
Voraussetzungen unter staatlicher Verantwortung festgestellt werden muf3.”

Christoph-Wilhelm Hufeland (Leibarzt Goethes u. Schillers) vor 200 Jahren:

.Wenn ein Kranker von unheilbaren Ubeln gepeinigt wird, wenn er sich selbst
den Tod wiinscht, wenn Schwangerschaft Krankheit und Lebensgefahr erzeugt,
wie leicht kann da selbst in der Seele des Besseren der Gedanke aufsteigen:
Sollte es nicht erlaubt, ja sogar Pflicht sein, jenen Elenden etwas friiher von der
Birde zu befreien oder das Leben der Frucht dem Wohle der Mutter zu opfern?
So viel Scheinbares ein solches Gutes es fir sich hat, so sehr es selbst durch
die Stimme des Herzens unterstitzt werden kann, so ist es doch falsch; und
eine darauf gegrundete Handlungsweise wiirde im hochsten Grade Unrecht
und strafbar sein. Sie hebt geradezu das Wesen des Arztes auf. Er soll und
darf nichts anderes tun, als Leben erhalten, ob es ein Glick oder Unglick sei. -
obes Wert habe oder nicht, das gehtihn nichts an. Und maft er sich einmal an,
diese Rucksichtnahme in seinem Berufe aufzugeben, so sind die Folgen unab-
sehbar und der Arzt wird zum gefdhrlichsten Menschen im Staate!*

Schwangerschaftskonfliktgesetz, § 12 (1):
»Niemand ist verpflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken.”

Mit Berufung auf § 12 (1) SchKG kénnen sich Arzte und Hilfspersonal weigern,
an einer Kindestoétung im Mutterleib mitzuwirken.
Wirken Sie auf die Arzte ein! Wirken Sie auf alle ein,
die direkt oder indirekt an einer Abtreibung mithelfen!

Die Ermordung der Menschen in Auschwitz war rechtswidrig,
aber der moralisch verkommene NS-Staat hatte den Mord an
den unschuldigen Menschen erlaubt und nicht unter Strafe gestellt.
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die aber
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Der Beratungsschein schitzt
JArzt“ und Mutter vor Strafverfolgung,
aber nicht vor der
Verantwortung vor Gott!

SinngemaR aus den internationalen Strafgesetzen:
Mord ist das vorsatzliche ,Zu-Tode-Bringen
eines unschuldigen Menschen!
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So W|rd abgetneben:

Abtreibung durch Absaugen in
der 10. Woche:

Der schwangeren Frau wird ein
Saugrohr in die Gebdarmutter ein-
gefiihrt. Durch den Sog wird das
Kind buchstéblich in Stiicke geris-
sen. Auf dem Bild sehen Sie ganz
deutlich Armchen, Beinchen... »

Abtreibung durch Kiirettage
(Auskratzung) in der 12. Woche:
Mit einem scharfen, gebogenen Mes-
ser wird der Kirper des Kindes in klei-
ne Stiicke geschnitten und die Pla-
zenta von den Innenwinden der Ge-
birmutter geschabt. Auch hier kann
man miihelos die einzelnen Kirper-

Abtreibung durch Absaugen in
der 10. Schwangerschaftswoche

Sag mir,

wo die Kindersind,
wo sind sie
geblieben?

Menschenmihlen
haben sie

wie zu Staub
zemeben.

Aber
unausléschlich
leben

ewig diese Kleinen,
werden sich mit uns
erheben,

zum Gericht
erscheinen.
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Abtreibung durch Kiirettage in der
12. Schwangerschaftswoche

Ein Mensch
wird nicht
Mensch,
sondem ist
ein Mensch,
und zwarin jeder
Phase seiner

Entwicklung.

Prof. Dr.med. Erich Blechsc hmidt

Bitte, helfen Sie uns im Kampf gegen
die straflose Totung ungeborener Kinder

Denn eines ist sicher:

Tdten ist niemals der Weg, um
ein Ubel mit der Wurzel aus-
zurotten. Téten ist niemals der
Weg, um soziale, gesellschaft-
liche oder persoénliche Proble-
me zu IGsen. Ein Staat, der das
Toéten des ungeborenen Le-
bens zulait, verlat den Boden

der Menschenrechte. Er stelit
seine Demokratie in Frage,
weil er eine bestimmte Men-
schengruppe vom strafrechtli-
chen Schutz ausschlief3t.
Abtreibung ist und bleibt
Totung eines ungeborenen
Menschen, der das Recht
zu leben hittel

Deshalb: Abtreibung

NEIN!

Behauptung:

Legalisierte, gesetzlich edaubte Abtreibung schaltet die
kriminelle Abtreibung aus;die GesamtzahlderAbtreibun-
gen steigt nicht.

Tatsache:

Dasist Wunschdenken. Alle Linder mit iberalen Gesetzen
beweisen dasGegenteil. Dorttreiben jetztauch Fruenab,
die sich friherdurch die Strafandrohung abhalten lieBen.

+Mein Bauch gehort mir™

Dasist einerderdimmsten Spriche. Natiidich gehort der
Bauch derFrau. DasKind ist abereine eigensténdige Per-
son, iberdessen Leben die Frau nicht verfligen darf.

Bei Straflosigkeit der Abtreibung werden weniger uner-
wiinsc hte Kindergeboren.

Auch Wunschkinder bereiten spaterden Eltern Schwierig-
keiten, unerwiinsc hte Kinder werden oft die Lieblinge der
Familie. Unerwiinschte Menschen nach Belieben téten zu
diirffen -istdashuman, ist dasLiebe?

Abtreibungs-Beflirworter sind modem, progressiv; Abtrei-
bungs-Gegnersind konservativ, Hinterwaldler.

Wenn esprogressiv ist, wehrose, unsc huldige Kinderstraflos
toten zu dlrfen, verzichten wir darauf, progressiv zu sein.

So vieleswurde verschandelt: Landschaften, Berge,
Riisse, Seen, Stidte und Dorfer. Schiitzen wir unsre
Heimat, schiitzen wir Pflanzen und Tiere.

Schiitzen wiraberauch den Menschen, dasun-
geborene Kind vorseiner Vemichtung.
Alles andere ist Heucheleil




