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Zur moralischen Bewertung der Homosexualitat

Auf unserer Homepage bemihen wir uns, sowohl grundlegende Fragen unseres
Glaubens aufzugreifen und zu erlautern, als auch keine Scheu vor den "heiBen
Eisen" zu habe. Priestertum der Frau, Zdlibat, Sexualmoral - alles keine Themen,
vor denen wir zurlickschrecken wiurden.

Anders sieht es aber mit einer moralischen Bewertung der Homosexualitat und der
homosexuellen Handlungen aus. Schon seit Jahren erreichen mich immer wieder
Anfragen zu diesem Thema, aber ich habe mich - auch auf eifrige Ratschlage mei-
ner Mitbrider - davon lUberzeugen lassen, davon die Finger zu lassen.

Grund daflr ist die vollkommen Ubersteigerte Emotionalitdt, mit der diese Frage
diskutiert wird; eine Diskussion, die mit groBer Betroffenheit und oft ohne wirkliche
Argumente gefuhrt wird.

Mége jemand noch so sauber argumentieren; Fiir und Wider ausgewogen abwagen und viel-
leicht sogar einen hieb- und stichfesten Gedankengang vorlegen: Alles das wird in hitzigen
Diskussionen leider nicht gewertet, weil selbst ein logisch korrekt hergeleiteter Schluss
«homosexuelle Handlungen sind Siinde» an sich schon falsch sein soll. «Es kann nicht sein,
was nicht sein darf».

In dieser Situation eine Katechese zu schreiben, die die Lehre der Kirche vor Augen
hat und von der Hoffnung lebt, eine gute Begriindung wirde eventuell denkende
Menschen zur Korrektur ihrer Meinung flihren, ist mehr als gewagt.

Nun, ich habe mich dennoch dazu durchgerungen. Nicht allein, um (wie sooft auf
unserer Homepage) die Haltung der Kirche verstandlich zu machen, sondern auch,
um eine Lanze flr unsere homosexuellen Freunde zu brechen. Denn mit der grund-
satzlichen Weigerung, Argumente zu bedenken, ist das wesentliche Unterschei-
dungsmerkmal zunichte, das gute von schlechten Argumenten unterscheidet. Aus
dieser Indifferenz-Haltung heraus entstehen namlich auch falsche Argumente gegen
die Homosexualitat, die es zu widerlegen gilt, weil sie sowohl den Homosexuellen
als auch der Religion Unrecht tun.

Das mag Uberraschen. Aber diese Katechese ist nicht in erster Linie deshalb
geschrieben, um eine bestimmte Position zu vertreten, sondern um die Diskussion
Uber die moralische Bewertung von homosexuellen Handlungen wieder mit rationa-
len Argumenten zu fihren - und nicht mit leeren Worthllsen, gegenseitigen Diffa-
mierungen und medialen Shit-Storms.

Vorbemerkungen

Ein Blick in die Publikationen, Diskussionen und theologischen Texte zur morali-
schen Bewertung homosexueller Handlungen offenbart einen Mangel, den wir nicht
leugnen dirfen: Wirklich stichhaltige Argumente finden sich selten.

...sowohl in der Ablehnung der homosexuellen Handlungen, als auch in der argumentativen
Ablehnung dieser Ablehnung.

Das macht die Auseinandersetzung nicht einfacher. Es ist eine leidvolle Erfahrung,
dass Positionen, die sich nur schwer argumentativ begriinden lassen, trotzdem nicht
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vorsichtiger oder verstandnisvoller vertreten werden. Im Gegenteil: Je unsicherer
die Begrundung einer These, desto plakativer wird sie oft vertreten - in der Hoff-
nung, den Mangel an Geist durch einen starken Auftritt zu Uberspielen.

Ich wei3, dass es nicht einfach wird, in dieser Frage Argumente zu suchen und -
wenn wir welche finden - sie angemessen zu bewerten. Aber versuchen kénnen wir
es ja einmal.

Das Fehlen von Argumenten

Es ist tatsachlich so: Eine rationale Begrindung, warum gelebte Homosexualitat
etwas in sich Schlechtes sein soll, findet sich kaum - weder im kurzlebigen Internet
noch in der jahrhunderte-alten Buchtradition. Das muss aber nicht unbedingt daran
liegen, dass es solche Argumente nicht gibt. Mir fallen spontan zwei gute Griinde
ein, wobei einer der beiden Grinde schon Teil unserer Argumentation ist.

Ein Grund dafiir

Tatsachlich galt die Homosexualitat Uber Jahrhunderte (ja, wahrscheinlich sogar
Uber Jahrtausende) als so offensichtlich widernatlrlich, dass zu keiner Zeit eine
breite gesellschaftliche oder philosophische Diskussion darltber geflhrt wurde.

So gab es bis zur Einfiihrung des Begriffes "Homosexualitat" im Jahre 1868 in keiner Sprache
Uberhaupt ein Wort fir das, was wir heute "Homo- und Heterosexualitat" nennen.

Das bedeutet nicht, dass es nicht ebenso lang - also quasi zu allen Zeiten - immer
wieder Menschen mit homosexuellen Neigungen gab. Homosexuelle Handlungen
wurden verheimlicht, verurteilt, bestraft oder geduldet (geduldet zumeist dann,
wenn sie von mit entsprechender Macht ausgestatteten hochgestellten Personen
ausgefihrt wurden). So oder so - es wurde nicht viel dartber diskutiert.

Erst im 19. Jahrhundert begann mit einer juristischen Auseinandersetzung ein Pro-
zess, der diesen Konsens in Frage stellte; erst im 20. Jahrhundert zog diese Diskus-
sion auch in der christlichen Theologie Kreise. Aber aus dem Befund, dass die Dis-
kussion der Homosexualitat erst sehr spat einsetzte, darf nicht gefolgert werden,
dass der frihere Konsens in der moralischen Ablehnung der Homosexualitat unbe-
grindet war.

Ein zweiter Grund

Es gibt aber noch einen anderen Grund, der deutlich macht, warum auch in der
gegenwartigen Diskussion wenige Argumente genannt werden: Es ist namlich sehr
schwer, fur die moralische Beurteilung logisch zwingende Argumente zu finden;
fUr unser moralisches Verhalten sind Intuition, Mitgefthl, auch Erziehung und
Kultur, noch mehr aber Gewissen, Wahrheitsempfinden und Verstand gemeinsam
verantwortlich. Jemand, der sein (bedenkliches) Verhalten unbedingt rechtfertigen
will, kann rational kaum vom Gegenteil Gberzeugt werden.

Das zeigt sich Gberdeutlich in besonderen Fallen (die hier selbstverstandlich nicht mit homo-
sexuellen Handlungen gleichgestellt werden sollen): Einen Serienkiller, einen Entfiihrer oder
Terroristen durch Argumente davon (berzeugen zu miussen, seine Taten seien bése, ist oft
zum Scheitern verurteilt. Das liegt aber weniger an der Irrationalitdt der Behauptung, Verge-
waltigung und sexueller Missbrauch seien verachtenswert. Vielmehr missen wir uns eingeste-
hen, dass jede rationale Argumentation auf ein MindestmaB an Wohlwollen und Offenheit
angewiesen ist. Das gilt fir jede Argumentation - ganz unabhangig von ihrem Inhalt. Es kann
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sich als eine fatale Illusion erweisen, uneinsichtige Tater allein durch Argumente von ihrer Tat
abbringen zu wollen.

Aristoteles hat einmal gesagt: "Jemand, der behauptet, man diirfe seine Mutter misshandeln,
verdient keine Argumente, sondern Schlage."

Das bedeutet aber nicht, dass Moral nicht argumentativ durchleuchtet und gepruft
werden kann. Die Frage ist deshalb, wer die Beweislast zu tragen hat.

Die Verteilung der Beweislast

Moral geht immer vom natirlichen Empfinden der Menschen aus; dieses wird kei-
neswegs durch die Kultur restlos manipuliert: Sonst gabe es keine "Abweichler" von
der vorherrschenden Moral, keine Revolutionen, Widerstandsbewegungen und
Umwalzungen, von denen wir allein schon in unserem Kulturraum wissen.

Wir kdnnen unserem Empfinden bis zu einem sehr weiten MaBe vertrauen; auch
Uber Kulturen und Epochen hinweg sind die moralischen Vorstellungen zum gréBten
Teil die gleichen geblieben. Gegenteilige Behauptungen unterliegen einer optischen
Tauschung: Die Gegensatze fallen uns sofort auf und erregen unser Verwundern;
ganz gleich, ob es sich um andersartige Bestrafungsmethoden in islamischen Lan-
dern oder seltsame Foltermittel friherer Epochen unserer Kultur handelt. Denn
neben diesen Auffalligkeiten kenne ich keine Kultur, in der Undankbarkeit eine
Tugend ware, in der man die Luge schatzt und lobt, in der Vertrage hintergangen
werden sollten oder Versprechen gebrochen werden mussen. Selbstverstandlich gab
es zu allen Zeiten - ich behaupte sogar: bis in die prahistorische Zeit hinein - Liebe
und Beziehung als Gut; ebenso wie Lieblosigkeit, Beziehungsbruch und kdrperliche
Gewalt als ein Ubel,

Wenn wir also unserer iberkommenen Kultur zunachst vertrauen und deren Werte
Ubernehmen dlrfen, ohne dass wir uns der Gedankenlosigkeit schuldig machen, so
heiBt das nicht, dass wir deshalb nicht kritisch sein mussen.

Ob wir aber wirklich kritikfahig sind, hangt davon ab, wem wir die Beweislast zuer-
kennen. Muss der alte Schamane mir beweisen, dass seine Traditionen und Werte
rational begrindbar sind? Muss die weise Bauersfrau, die in der Lebenserfahrung,
die sie schon von ihren GroBeltern geerbt hat, ihre Kinder und Enkel erzieht, ihre
Position philosophisch herleiten? Muss ein Handwerksmeister der uralten Schmiede-
kunst jeden seiner Uberlieferten Kunstgriffe rechtfertigen kdénnen, bevor er den
Lehrling unterrichtet?

Nein, wohl kaum. Allerdings sind die vorgegebenen Werte nicht automatisch sakro-
sankt. Vielmehr besteht die Schuldigkeit des Schamanen, des Meisters oder der
GroBmutter, Kritik der Jugend zuzulassen, ihr zuzuhéren und sie zu bedenken.

Denn in der Moral gilt mehr als in allen anderen Bereichen: Wer fordert, muss
begriinden; wer kritisiert, muss analysieren. Wer verwirft, muss bedenken! Die Auf-
gabe der "Alten" ist nicht, ihr Leben in allem zu rechtfertigen (so kann man gar
nicht leben), sondern den Neuerern Gelegenheit zu geben, ihre Kritik zu begriinden.
Und diese Begrindung wohl zu bedenken!

Nun, eigentlich kénnte sich diese Katechese mit diesen Ausfliihrungen begnigen und
hier schlieBen. Denn es dlrfte keine Schwierigkeit sein, (1) die Ablehnung der
Homosexualitat als biblisch und geschichtlich als "auBerhalb der Norm stehend" zu
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erweisen, und (2) deren Nutzen biologisch, evolutionar und sozial als zumindest
zweifelhaft zu erweisen. Damit liegt die Beweislast bei denen, die sich fur eine Ver-
anderung der Normen einsetzen: Was fur Argumente lassen sich finden, die die
moralische Ablehnung der gelebten Homosexualitat als einen bloB kulturbedingten
Irrtum entlarven? Wie sehen die rationalen Argumente aus, die ein Umdenken in
dieser Frage fordern?

Dabei gilt: Nur, weil eine Norm alt ist, ist sie deswegen nicht schlecht. Eine moralische Vor-
stellung als "fortschrittlich" zu bezeichnen, macht sie noch nicht gut; selbst wenn sie tatsach-
lich neu sein sollte.

Es gibt zu viele Beispiele, in denen Menschen Diktatoren, Demagogen und Rassisten gefolgt
sind, weil sie glaubten, sie wiirden einer "neuen Moral" folgen und das Alte gelte nicht mehr.
Wer glaubt, eine Behauptung als "mittelalterlich" zu bezeichnen, sei schon ein Argument,
begibt sich auf das gleiche, sehr diinne Eis.

Nun, ich will es vorweg nehmen: Ich kenne kein wirklich tragfahiges Argument flr
die Abkehr von der Verwerfung der homosexuellen Handlungen. Dennoch begnligt
sich die Kirche nicht mit der Verteilung der Beweislast und verzichtet auf eigene
Argumente - im Gegenteil.

Behalten wir aber im Hinterkopf: Die Frage der moralischen Erkenntnis hangt nicht davon ab,
ob ich meine traditionelle Position gut begrinden kann. Wer also mit den Argumenten der
Kirche, die im vierten Teil genannt werden, nicht einverstanden ist (und ich vermute, das
werden nicht wenige sein), muss sich dennoch erst einmal selbst bewahren und belastbarere
Gegenargumente bringen.

Auch, wenn sich die katholische Kirche mit eigenen Begriindungen der Normen hervortut,
kehrt sich die Beweislast deshalb nicht um: Das Recht auf gelebte Homosexualitdt muss
begriindet werden - nicht umgekehrt.

So gehen wir also in drei Schritten vor: Zunachst (Teil 1) stellen wir den biblischen
Befund dar (eine historische, fremde Kulturen und Religionen Uberblickende Unter-
suchung kénnen wir hier naturlich nicht leisten). Danach (Teil 2) traut sich die
katholische Moral sogar mehrere theologische und rationale Begrindungen der
kirchlichen Position zu; gleich darauf (Teil 3) muissen wir auch auf Fehlentwicklun-
gen in den Argumentationen hinweisen. SchlieBlich (Teil 4) betrachten wir die
Argumente, die eine Anderung der kirchlichen Moral begriinden wollen.

Das letzte Kapitel (Teil 5) ist vielleicht sogar das Wichtigste, weil es eben nicht
mehr nach Argumenten und Gegenargumenten fragt, sondern die Kirche (das sind
schlieBlich alle Getauften!) an ihre ureigenste Aufgabe erinnert: Das Heil flr die
Seelen, die Seelsorge.

1. Teil: Biblische Argumente

Den Blick in andere Kulturen will ich mir sparen. Der Blick in die jludisch-christliche
Bibel lasst allerdings keinen Zweifel: Da ist die Faktenlage eindeutig. Sowohl im
Alten Testament (sehr eindeutig!) als auch im Neuen Testament gibt es klare
Anweisungen, homosexuelle Handlungen zu verurteilen.

Schauen wir zunachst ins Alte Testament. Im Buch Levitikus ("3. Buch Mose") hei3t
es ziemlich eindeutig:

Levitikus 18,22: «Du darfst nicht mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlaft;

das wére ein Grauel.» (In der Ubersetzung der "Guten Nachricht" heiBt es: «Kein Mann darf
mit einem anderen Mann geschlechtlich verkehren; denn das verabscheue ich.»)
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Levitikus 20,13: «Schlaft einer mit einem Mann, wie man mit einer Frau schlaft, dann haben
sie eine Graueltat begangen; beide werden mit dem Tod bestraft; ihr Blut soll auf sie kom-
men.»

In der "Guten Nachricht" wird Ubersetzt: «Wenn ein Mann mit einem anderen Mann
geschlechtlich verkehrt, haben sich beide auf abscheuliche Weise vergangen. Sie miussen
getotet werden; ihr Blut findet keinen Racher.»

Neben diesen "Anweisungen" wird auch in der Erzahlung der Vernichtung von
Sodom und Gomorrha die Stinde der beiden Stadte anhand homosexueller Handlun-
gen illustriert:

Genesis 19,1-7: «Die beiden Engel kamen am Abend nach Sodom. Lot sal im Stadttor von
Sodom. Als er sie sah, erhob er sich, trat auf sie zu, warf sich mit dem Gesicht zur Erde nie-
der und sagte: Meine Herren, kehrt doch im Haus eures Knechtes ein, bleibt Giber Nacht, und
wascht euch die FliBe! Am Morgen koénnt ihr euren Weg fortsetzen. Nein, sagten sie, wir wol-
len im Freien Gbernachten.

Er redete ihnen aber so lange zu, bis sie mitgingen und bei ihm einkehrten. Er bereitete ihnen
ein Mahl, lieB ungesauerte Brote backen, und sie aBBen. Sie waren noch nicht schlafen gegan-
gen, da umstellten die Einwohner der Stadt das Haus, die M@nner von Sodom, jung und alt,
alles Volk von weit und breit. Sie riefen nach Lot und fragten ihn: Wo sind die Manner, die
heute Abend zu dir gekommen sind? Heraus mit ihnen, wir wollen mit ihnen verkehren.

Da ging Lot zu ihnen hinaus vor die Tlr, schloss sie hinter sich zu und sagte: Aber meine
Briider, begeht doch nicht ein solches Verbrechen!»

Nun sind die Anordnungen im Alten Testament grundsatzlich von sehr unterschiedli-
cher Qualitat: Es ist nicht dasselbe, ob das Tragen von Kleidung aus unterschiedli-
chen Stoffen (Lev 19,19), Kinderopfer (Lev 20,20) oder das Essen von Schalentie-
ren (Lev 11,10) verurteilt wird. Wir kdnnen uns also nicht guten Gewissens einfach
auf den Text biblischer, vorchristlicher Gesetze berufen, ohne nach den Griinden
flir diese Anordnungen zu fragen und sie auf ihre bleibende Bedeutung zu unter-
suchen.

Ansonsten setzen wir uns der Gefahr des Fundamentalismus aus - in diesem Fall des "Rechts-
positivismus": Etwas sei nur deshalb verboten, weil es als verboten festgelegt wurde.

Die Zeugen Jehovas beispielsweise lehnen jedwede Ubertragung von Blut ab, weil in der Bibel
an mehreren Stellen der "Genuss" von Blut verworfen wird. Blutspenden sind selbst in
Lebensgefahr nicht erlaubt, auch Eigenblutspenden werden verworfen. Eine auch heute noch
nachvollziehbare Begriindung - und ein Verweis auf einen moéglichen Schaden - bleiben die
Zeugen Jehovas allerdings schuldig.

Die Wiederholung und Bekraftigung einer Anordnung aus dem mosaischen Gesetz
im Neuen Testament hat nun schon mehr Gewicht. Jesus hat die Allgemeingultigkeit
der alttestamentlichen Anordnungen aufgehoben (z.B. die Speisevorschriften),
wichtige moralische Grundsatze aber aus der Versenkung gehoben (z.B. die Unauf-
|6slichkeit der Ehe). Wie sieht es mit der moralischen Bewertung der Homosexuali-
tat im Neuen Testament aus?

Im Brief des Apostels Paulus an die Romer (1, 26-27) heiBt es: «Ihre Frauen vertauschten
den natirlichen Verkehr mit dem widernatirlichen; ebenso gaben die Manner den natiirlichen
Verkehr mit der Frau auf und entbrannten in Begierde zueinander; Manner trieben mit Man-
nern Unzucht und erhielten den ihnen geblhrenden Lohn fir ihre Verirrung.»

1. Korinther 6, 9: «Wisst ihr denn nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht erben wer-
den? Tauscht euch nicht! Weder Unzlichtige noch Goétzendiener, weder Ehebrecher noch
Lustknaben, noch Knabenschander, noch Diebe, noch Habgierige, keine Trinker, keine Laste-
rer, keine Rauber werden das Reich Gottes erben.»
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1. Timotheus 1, 8-10 (Gute Nachricht): «Wir dirfen namlich eines nicht vergessen: Das
Gesetz ist nicht fir Menschen da, die tun was Gott will, sondern fir solche, die sich um Recht
und Ordnung nicht kiimmern. Es ist flr Sinder bestimmt, die Gott und seine Gebote verach-
ten, fir Leute, die Vater und Mutter téten, Mord und Unzucht begehen und als Manner mit
Knaben oder ihresgleichen verkehren, flir Menschenhdndler und solche, die ligen und falsche
Eide schwéren oder sonst etwas tun, was im Widerspruch zur gesunden Lehre steht.»

Das unterstreicht nicht nur die Anordnung aus der vorchristlichen Zeit: Es ist also
nicht nur eine rein auf das jldische Volk beschrankte Gepflogenheit, Homosexuali-
tat abzulehnen, sondern wird ohne Bedenken in die christliche Tradition Ubernom-
men.

Es findet sich allerdings weder im AT noch im NT eine Begriindung dieser Anord-
nung, weshalb es durchaus mdéglich ware, mit guten Argumenten diese Moralvor-
stellung anzuzweifeln. So wird auch das "Blutverbot" des AT im Neuen Testament
wiederholt (Apg 21,25) - und dennoch von den Christen sehr bald aufgegeben. Sie
haben erkannt, dass das "Blutverbot" letztlich auf eine mythologische Vorstellung
vom Blut als "Sitz der Seele" zuriickzufihren ist - und bei der Einhaltung entspre-
chender hygienischer Standards ohne schadliche Folgen bleibt, sowohl flir den Kor-
per, als auch flr die Seele.

Als vernlnftige Christen sollten wir daflir Geduld und Redlichkeit aufbringen: Wir
mussen zulassen, dass unsere christlichen Moralvorstellungen, auch wenn sie
sowohl im AT als auch im NT erwahnt werden, auf ihre Herkunft, Begriindung und
bleibende Bedeutung Uberprift werden.

2. Teil: Die Begriindung der moralischen Ablehnung homosexu-
eller Handlungen

Die Begriindung der moralischen Ablehnung von homosexuellen Handlungen ist -
faszinierenderweise - gar nicht direkt gegen die Homosexualitdt gerichtet. Der
Katechismus der katholischen Kirche begriindet eine Ablehnung nicht aus einem
Erweis der Schadlichkeit, sondern aus einer positiven Sicht der Sexualitat.

Wie auch schon in der Katechese zur "klnstlichen Empfangnisverhitung" und der
grundlegenden Katechese zur Sexualitat ("Kirche und Sexualitat") ausfuhrlich
beschrieben, sind sexuelle Handlungen nicht einfach eine vergniigliche Freizeitbe-
schaftigung, sondern eine Sprache. Eine Sprache ist aber nur dann erfillt und aus-
drucksstark, wenn sie offen bleibt fir den Inhalt, fir den sie bestimmt ist.

Der Inhalt der Sexualitat ist unstrittig: Die Hochform der Sexualitdt (als Sprache
der Liebe) dient der Starkung des Ehebandes - indem sie Ausdruck der ehelichen
Liebe ist.

Ja - der Stérkung des Ehebandes. Das allein ist schon eine Provokation in der heutigen
Gesellschaft; denn in vielen Bereichen unserer Gesellschaft hat sich die "sexuelle Betatigung"
nicht erst von der Liebesbekundung geldst (was im allgemeinen schon als Verlust gesehen
wird), sondern zuvor schon vom ehelichen Rahmen, in dem Liebe und Sexualitdt ein
geschitzter Raum gewahrt wird.

Es ist aber flir das Verstandnis der Einsicht der katholischen Kirche unverzichtbar, diesen
Rahmen mitzudenken: Der Geschlechtsverkehr ist Ausdruck und Siegel der ehelichen Liebe.
Somit ist alles, was zur Ehe gehort, auch Bestandteil des durch die Sexualitat vermittelten
Inhaltes.
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Wenn allerdings Sexualitat nichts mit der Institution "Ehe" zu tun hat, verfallt an dieser Stelle
schon die ganz katholische Ehemoral: Dann kdnnte jeder - auch zwei gute Freunde, drei
Arbeitskollegen oder die Nachbarn - in den Ausdruck ihrer freundschaftlichen, kollegialen
oder nachbarschaftlichen Beziehung sexuelle Handlungen einbeziehen.

Ausdruck der ehelichen Liebe kann aber nicht sein, was einen wesentlichen Bereich
dieser Liebe und Hingabe ausschlieBt. So ist eine Ehe, die nicht das Wohl des
Ehepartners im Blick hat, keine Ehe; ebensowenig ist eine Liebe, die nur auf den
Partner beschrankt bleiben will und jeden Nachwuchs von dieser Liebe ausschlieBt,
keine wirklich eheliche Liebe.

Natirlich ist eine Liebe, die keinen Nachwuchs mdchte, dennoch eine Liebe. Es gibt ja
zahlreiche Formen der Liebe (innerhalb der Familie, zwischen Freunden und Freundinnen, ja,
im Grunde zwischen allen Menschen), die alle gleichwertig sein kénnen - aber nicht immer
gleichartig sind.

Die eheliche Liebe jedoch ist nicht nach Belieben gestaltbar. Die Ehe ist dem Menschen
vorgegeben (ein Geschenk!), sie ist kein Haufen Legobausteine zum freien Basteln.

Auch ist eine Ehe, die den ehelichen Akt (den Geschlechtsverkehr) zu einer
Beliebigkeit degradiert und mit vielen anderen Menschen teilt, keine Ehe - selbst
dann, wenn unabhangig von der kérperlichen Betatigung eine emotionale, geistige
und spirituell einmalige Beziehung zum Geliebten besteht.

Ich betone: All das ist die Ausgangslage der katholischen Sexualmoral, die nur in
Erinnerung ruft, was der Schépfer allen Menschen ins Herz geschrieben hat. Wer
diese Ausgangslage nicht teilt, braucht sich nicht zu wundern, wenn wir zu
entgegengesetzten Moralvorstellungen kommen. Deshalb sollte jede
Auseinandersetzung Uber die christliche Moral zunachst diese Grundlagen
diskutieren. Nochmal: Zunachst muss die Verbindung von Sexualitdt und Ehe
begriffen werden, bevor wir an die moralische Bewertung z.B. der Homosexualitat
gehen.

Akzeptieren wir jedoch diese WertmaBstabe, dann ergeben sich eindeutige Konse-
quenzen flur die moralische Bewertung homosexueller Handlungen.

Simulierte Ehe

Es gibt viele verschiedene Formen der Beziehungen zwischen den Menschen, und in
jeder dieser Beziehungen soll die Liebe zueinander der maBgebliche Inhalt sein. Die
Kirche schiutzt und fordert ausdrucklich alle diese Formen der Gemeinschaften, ob
nun als Freundschaften, in Vereinen, in Klostergemeinschaften oder an den Bil-
dungseinrichtungen, Arbeitsstellen oder in den Familien.

Diese Beziehungen dlrfen in groBer Freiheit von den Beteiligten selbst gestaltet
werden; die Kirche ermuntert ausdrlcklich zu dieser Gestaltungsfreiheit und fordert
sie auch ein - etwa gegeniber staatlichen Einschrankungen, die z.B. die Versamm-
lungsfreiheit, die Freiheit der Kommunikation oder die Freiheit zur Bildung von Ver-
einen einschrankt.

Da ich vermute, dass auch die der Kirche gegenulber kritisch und ablehnend Eingestellten die-
se Katechese lesen, betone ich, dass in dieser Hinsicht die Kirche auch selbst schuldig gewor-
den ist. Aber ebenso unzweifelhaft ist, dass die katholische Kirche in der Regel die Aufgabe,
die Freiheit der Beziehungen zu schitzen, erfillt hat.
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Immer wenn Menschen einander so in Liebe zugetan sind, dass sexuelle Handlun-
gen dazugehdren - so glaubt die Kirche und so ist die Erfahrung der meisten Men-
schen -, braucht diese Beziehung einen zusatzlichen Schutz. Dabei ist es eine
(heute noch selten verstandene) Pflicht, die Ehe nicht nur in Bezug auf Einflisse
von auBBen zu schitzen, sondern auch vor dem Fehlverhalten der Liebenden.

So mag einer der Liebenden ("kleinere") Unwahrheiten flr erlaubt, ja sogar flr beziehungs-
forderlich halten. Wenn dann die Kirche darauf hinweist, dass zur Liebe in einer Beziehung
auch die Liebe zur Wahrheit gehort, schiitzt sie den Partner davor, belogen zu werden.

Aber auch, wenn beide Partner in einer Beziehung einem Irrtum unterliegen (zum Beispiel,
weil sie glauben, ihre Beziehung auf Kosten der Gesellschaft leben zu kdénnen), weist die
Moral der Kirche sie darauf hin, dass sie damit letztlich auch ihre eigene Beziehung gefahrden
und schadigen.

Der Gedanke, niemand dlirfe "consenting adults" (was soviel wie "zustimmende Erwachsene"
heiBen soll) in ihr Verhalten hineinreden, gilt nur dort, wo diese Erwachsenen sich mit ihrem
freien Willen auf etwas einigen, das auch moralisch in Ordnung ist. Wenn sich zwei Menschen
darauf einigen, sich gegenseitig Schaden zuzufiigen, missen wir sie auch vor sich selbst
schitzen.

Deshalb betont die Kirche, dass diejenigen, die ihre Beziehung zueinander sexuell
ausdricken und vertiefen wollen, gewisse Eigenschaften dieser Liebe nicht selbst
definieren kénnen. Dazu gehdren die Wesenseigenschaften der Ehe (die in der
Katechese zum Ehesakrament ndher erldutert werden): Die Unaufloslichkeit, die
exklusive Treue, das beiderseitige Wohl und die Offenheit fir Nachkommenschaft -
und daruberhinaus die persdnliche Reife, Ehrlichkeit, Freiheit und Bedingungslosig-
keit.

Wird eine der Wesenseigenschaften ausgeschlossen, dann dlrfen wir nicht von
"Ehe" sprechen; und dann verbietet sich auch der eheliche Akt.

Eine Beziehung, die zum Beispiel mit mehreren Partnern gleichzeitig gefiihrt werden soll (z.B.
in einem Freundeskreis), ist selbstverstandlich eine gute und erlaubte Beziehung - unter der
Voraussetzung, dass sie nicht sexueller Natur ist.

Ebenso ist eine Freundschaft, die nur auf Zeit besteht (z.B. zwischen Schiilern, Studenten
oder Arbeitskollegen), ein wichtiger Bestandteil unseres Lebens. Dass solche Beziehungen
nicht "unaufldslich" sind, ist klar. Sobald aber diese Freundschaften sexuelle Handlungen ein-
schlieBen, haben wir nicht mehr die Freiheit, diese Beziehungen jederzeit aufzugeben.

Sexuelle Beziehungen, die einen oder mehrere dieser Wesenseigenschaften aus-
schlieBen, sind "simulierte Ehen"; sie gaukeln eine Wirklichkeit vor, die nicht vor-
handen ist.

Solche Beziehungen lehnt die Kirche ab.

Wohlgemerkt: Nicht die Beziehungen sind schlecht, sondern der Einschluss von sexuellen
Handlungen, die der Ehe vorbehalten sind, in Beziehungen, die keine Ehe sein wollen.

Aktiv homosexuelle Beziehungen

Wenden wir die grundlegende Selbstverpflichtung der Kirche zum Schutz der eheli-
chen Liebesbeziehung auf sexuell aktive, homosexuelle Beziehungen an, so wird
deutlich, warum die Kirche darin eine unzuldssige Vermengung jeweils an sich guter
Elemente sieht. Eine Manner- oder Frauenfreundschaft, die von gegenseitiger
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Zuneigung, ja sogar Liebe gepragt ist, ist nicht nur erlaubt, sondern sogar win-
schenswert. Auch eine sexuelle Betatigung, die von ehelicher Liebe und Zuneigung
bestimmt ist, ist an sich gut und schitzenswert. Aber das eine ist im anderen nicht
maglich.

Denn eine Beziehung zwischen zwei Mannern oder zwei Frauen ist keine Ehe und
kann es auch nicht werden.

Offenheit fiir die Zeugung neuen Lebens

Zu einer ehelichen Beziehung gehdrt, dass die sexuelle Vereinigung Ausdruck der
schopferischen Liebe ist. Deshalb lehnt die katholische Kirche nach wie vor die
klnstliche Empfangnisverhlitung ab, ebenso wie sexuelle Handlungen zwischen
gleichgeschlechtlichen Partnern.

Natdrlich muss nicht jeder Geschlechtsverkehr immer das Ziel der Zeugung eines
Kindes haben - das ist in einer Ehe nicht gefordert. So dirfen Eltern durchaus die
Zeiten natulrlicher Unfruchtbarkeit wahlen und die sexuellen Handlungen als Erweis
der Liebe und Geschenk der Freude anstreben.

Ist aber eine sexuelle Beziehung von ihrem Wesen her ungeeignet, Ausdruck der
schopferischen Liebe zu sein, so ist sie auch nicht ehelich.

Das ist einer der beiden im kirchlichen Katechismus genannten Griinde, warum die
Kirche das Ausleben homosexueller Neigungen als moralisch verwerflich betrachtet:

«Gestltzt auf die Heilige Schrift, die sie als schlimme Abirrung bezeichnet [Vgl. Gen 19, 1-
Rém 1,24- 1 Kor 6,10; 1 Tim 1,10], hat die kirchliche Uberlieferung stets erklért, dass 'die
homosexuellen Handlungen in sich nicht in Ordnung sind' (CDF, Erkl. 'humana' 8). Sie versto-
Ben gegen das natlrliche Gesetz, denn die Weitergabe des Lebens bleibt beim Geschlechtsakt
ausgeschlossen.» (Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), Nr. 2357)

Ausdruck der gegenseitigen Freude

Der sexuelle Akt zwischen Mann und Frau spiegelt eine hervorragende Eigenschaft
der ehelichen Liebe wieder: Indem sich die Eheleute einander hingeben, erfahren
sie selbst Erregung und Freude; wer im sexuellen Akt Freude und Erflillung des
anderen erstrebt, wird selbst erhoben und beschenkt.

Homoerotische Sexualitat ist jedoch - trotz gegenteiliger Intention der Agierenden -
nicht viel mehr als abwechselnde gegenseitige Befriedigung. Das In-Eins-Fallen von
Geben und Empfangen kann nicht im selben Akt, sondern nur nacheinander,
geschehen.

AusschlieB3liche Treue

Manche Homosexuelle unterscheiden zwischen homosexuellen Handlungen und dem
homosexuellen Beziehungsleben: In homosexuellen Beziehungen (vor allem unter
Mannern) sind die sexuelle Betatigung nicht immer an einen Partner gebunden.
Deshalb unterscheiden manche Verteidiger der Homosexualitat die kdrperliche
Treue von der sozialen Treue. Auch Homosexuelle seien in einer festen Partner-
schaft an dauerhaften Beziehungen interessiert und schatzen sie sehr. Es stehe
aber nicht im Widerspruch dazu, wenn Homosexuelle dariberhinaus sexuelle Kon-
takte mit wechselnden Partnern suchen ("Promiskuitat"), weil sie die soziale Treue
nicht von der kdrperlich-sexuellen "Untreue" beeintrachtigt sehen.
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In der Trennung von sozialer und korperlicher Treue sieht die Kirche nicht nur eine uner-
winschte Folge der Homosexualitat, sondern auch ein Indiz dafiir, sie als ungeordnet anzuse-
hen. ErfahrungsgemaB lassen sich ungeordnete Neigungen viel schwerer kontrollieren, im
Gegensatz zu Neigungen, die auf ein in sich gutes Ziel ausgerichtet sind. Natirlich kann auch
Heterosexualitdat mit ungeordneten Neigungen verbunden sein, die Anstrengungen erfordern,
will man sie kontrollieren. In heterosexuellen Beziehungen ist aber die (einvernehmliche)
Trennung zwischen sozialer und kérperlicher Treue seltener.

Weitere Gedanken

Aus den Uberlegungen, was eine Ehe ausmacht, werden gelegentlich weitere Man-
gel einer homosexuellen Partnerschaft abgeleitet. Wiederum gilt: Die im folgenden
genannten Mangel machen eine Beziehung keinesfalls zu einer siindhaften Bezie-
hung - Gott bewahre! Aber dass diese Mangel geeignet sind, eine sexuelle und
damit ehe-ahnliche Beziehung auszuschlieBen, ist durchaus denkbar und zumindest
diskussionswiurdig.

Die Erganzungsbediirftigkeit von Mann und Frau

Die katholische Kirche sieht den Menschen als ein personales Wesen, das im
Zusammensein mit anderen existiert. In dieser Verbundenheit mit den Mitmenschen
wird der Mensch nicht mehr nur als Einzelperson gesehen, auch nicht nur als Mit-
mensch, sondern als Mann und Frau.

Gerade in ihrer Polaritat zeigt sich, wie die Menschen als Mann und Frau aufeinan-
der bezogen sind und einander erganzen - mit allen Komponenten ihrer menschli-
chen Existenz: der geschlechtlichen Leiblichkeit, der mannlichen und weiblichen
Psyche und dem Geist. Die voéllige Harmonie zwischen zwei Menschen, Mann und
Frau, ist die Hochform der menschlichen Existenz!

A.M.J.M. Herman van den Spijker (ein Franziskanermonch, der sich schon in den 1960er Jah-
ren mit dem Thema der Homosexualitédt beschdftigt hat und sogar auf "www.homowiki.de"
gewlrdigt wird), schreibt: «Gerade die Einheit in Verschiedenheit, diese Komplementaritét
auf allen Ebenen, diese ganzheitliche Zuneigung zum Partner des anderen Geschlechtes, ist
nach der Anthropologie die ideale Norm. Es gibt viele Méglichkeiten eines menschlichen Ver-
héltnisses. Nicht alle Verhéaltnisse gestalten sich perfekt, noch kénnen sich alle auf die gleiche
Weise gestalten. Das Vater-Tochter-Verhéltnis ist von der Sache her anders als das zwischen
Mann und Frau. Jedes Verhéltnis zwischen Menschen ist schén, wenn es wirklich menschlich
ist und die Eigenart des Verhdéltnisses respektiert wird. An und fir sich kann das personale
Verhéltnis zwischen Mann und Frau die reinste Harmonie auf allen Ebenen der menschlichen
Existenz verwirklichen. Diese partnerschaftliche Einheit, diese Begegnung, dieses Sein mit
einem Mitmenschen, ist ein Hohepunkt der menschlichen Intersubjektivitat.

Die Heterotropie, die reale Hinordnung auf einen andersgeschlechtlichen Partner im Sinne
eines Grundverhaltens, macht es dem Menschen méglich, diese Hochform menschlicher Inter-
subjektivitdat zu verwirklichen. Darum ist die Heterotropie ontisch gesehen der ideale Zustand.
Alles, was einen Menschen abhélt, diesen Héhepunkt zu erreichen, ist ein Mangel. Eines der
wichtigsten Hindernisse ist die gleichgeschlechtliche Zuneigung. Sie hindert die Menschen,
sich als Mann und Frau zu begegnen in der Hochform der menschlichen Intersubjektivitdt: in
der lebenslangen Einheit in Treue und in exklusiver Liebe, die gegebenenfalls im Kinde eine
hoffnungsreiche Zukunftsperspektive hat. So muBB man sagen, daB die gleichgeschlechtliche
Zuneigung vom ontischen Ideal her ein Mangel, eine Seinsminderung, eine Einschrdnkung der
Existenzméglichkeiten ist.» (A.M.J.M. Herman van den Spijker: "Die gleichgeschlechtliche
Zuneigung - Homotropie: Homosexualitdt, Homoerotik, Homophilie - und die katholische
Moraltheologie" - Freiburg 1968, S. 197f.

Im Gegensatz zur Freundschaft, in der die gleiche (zumindest ahnliche) Ausrichtung
zum verbindenden Element wird, lebt die Ehe von der Erganzung durch Gegen-
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satzlichkeit. Beides - die Freundschaft und die geschlechtliche Liebe - sind gottge-
wollt und gut; aber die aktive Sexualitat ist der geschlechtlichen Liebe vorbehalten.

In der Erkléarung der USCCB (United States Conference of Catholic Bishops) vom 14. Novem-
ber 2006 mit dem Titel "Ministry to Persons with a Homosexual Inclination: Guidelines
for Pastoral Care" heil3t es im Kapitel "The Place of Sexuality in God’s Plan": (Ubersetzung
von PvB)

«Das Phanomen der Homosexualitat stellt uns vor gedankliche Herausforderungen, die nur
mit einer klaren Vorstellung von Sexualitdt in der géttlichen Schépfungsordnung bewaltigt
werden kdnnen. Im Anfang hat Gott den Menschen nach Seinem Bild erschaffen; d. h. die
gegenseitige Erganzung der Geschlechter von Mann und Frau ist ein Geschenk Gottes - und
sollte als solches verstanden und respektiert werden. Menschliche Sexualitat ist insofern
etwas Gutes, Teil des geschaffenen Geschenkes. Gott sah die Sexualitat als "gut" an, weil Er
den Menschen nach Seinem Bild geschaffen hat, Ihm ahnlich, als Mann und Frau.

Die Komplementaritdt von Mann und Frau als weiblich und mannlich ist also eingeschaffener
Bestandteil der von ihm gestalteten Schdépfung. Genauer: Weil Mann und Frau unterschiedli-
che sind - einander erganzend -, kdnnen sie sich in einer Einheit zusammenfinden, die offen
ist fir neues Leben. Jesus lehrte, dass am Anfang der Schdpfung Gott die Menschen als
mannlich und weiblich erschuf. "Aus diesem Grund wird der Mann seinen Vater und Mutter
verlassen und die zwei [Mann und Frau] werden ein Fleisch." (Mk 10,6-8).

Das ist der zweite, im Katechismus genannte Grund zur moralischen Ablehnung der
gelebten Homosexualitat: «Sie [die homosexuellen Handlungen, PvB] entspringen
nicht einer wahren affektiven und geschlechtlichen Ergénzungsbeddrftigkeit. Sie
sind in keinem Fall zu billigen (Vgl. dazu auch 2333.)» (Katechismus der Katholi-
schen Kirche (KKK), Nr. 2357)

3. Teil: Vorsicht!
Urteilt nicht!

Durch ein Gebot oder ein Verbot kann nur eine Handlung moralisch bewertet wer-
den. Das Urteil darliber, ob die Person, die handelt, bose ist, liberlasst, wer vorsich-
tig ist, lieber Gott.

AuBerdem ist eine Neigung noch keine Handlung: Eine Person, die eine Neigung
hat, muss nicht ihr entsprechend handeln. Das Urteil dariber, ob ein Mensch gar
nicht anders kann, Uberlasst, wer vorsichtig ist, lieber dem Experten.

In einer Instruktion zur Homosexualitdt vom 4.11.2005 bekraftigt die katholische Kirche noch
einmal das, was bereits 1995 im "Katechismus der Katholischen Kirche (KKK)" grundgelegt
ist. Dort wird zwischen homosexuellen Handlungen und homosexuellen Tendenzen unter-
schieden:

«Bezliglich der homosexuellen Handlungen lehrt der Katechismus, dass sie in der Heiligen
Schrift als schwere Siinden bezeichnet werden. Die Uberlieferung hat sie stets als in sich
unsittlich und als VerstoB gegen das natlirliche Gesetz betrachtet. Sie kénnen daher in kei-
nem Fall gebilligt werden.

Die tief sitzenden homosexuellen Tendenzen, die bei einer gewissen Anzahl von Mannern
und Frauen vorkommen, sind ebenfalls objektiv ungeordnet und stellen oft auch fir die
betroffenen Personen selbst eine Prifung dar. Diesen Personen ist mit Achtung und Takt zu
begegnen; man hite sich, sie in irgendeiner Weise ungerecht zurlickzusetzen. Sie sind beru-
fen, den Willen Gottes in ihrem Leben zu erfiillen.»

Darauf bezieht sich das eindringliche Gebot Jesu: «Richtet nicht, dann werdet auch
ihr nicht gerichtet werden. Verurteilt nicht, dann werdet auch ihr nicht verurteilt
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werden!» (Lukas 6,37). Ein Urteil Uber die Person, und damit letztlich Uber ihren
Heilszustand, ist und bleibt allein Gott vorbehalten.

Das wird manchmal von christlichen Moralaposteln Ubersehen, die nicht nur eine
Handlung ablehnen, sondern auch noch die handelnde Person; aber noch haufiger
wird diese Unterscheidung von denen vergessen, die sich als Person verurteilt und
abqualifiziert fuihlen, obwohl doch nur eine ihrer Handlungen als unmoralisch
bezeichnet wurde.

Das gilt auch dann, wenn eine Neigung im Menschen zu bestimmten Handlungen
besteht, zum Beispiel zum Jahzorn oder zum heimlichen Naschen aufgrund von
nachtlichem HeiBhunger. Nur die Tat darf moralisch bewertet werden. Gelegentlich
wird zwar auch noch die Neigung (der Jahzorn oder der HeiBhunger) qualifiziert
(z.B. als "ungeordnet") - was aber nicht bedeutet, dass eine Person, die "ungeord-
nete Neigungen" verspurt, deshalb schon sundigt! Letztlich ist der Ist-Zustand aller
Menschen "ungeordnet".

So oder so: Es verbietet sich eine Disqualifikation eines homosexuell empfindenden
Menschen ebenso wie eine Herabsetzung eines homosexuell Handelnden als einer
"moralisch verwerflichen Person".

«Du bist ein Siinder!» - «Du auch.»

Einen Menschen moralisch zu verurteilen, also von einem unverbesserlichen, bdsar-
tigen oder sogar teuflischen Menschen zu sprechen, ist selbst eine Sinde - und kei-
ne kleine! Jemanden, der bei einer Llge ertappt wurde, als "Lligner" zu bezeichnen,
ist jedoch etwas anderes: Die Bezeichnung "LUgner" bedeutet ja nicht, dass alles an
diesem Menschen verlogen ist, sondern nur, dass dieser Mensch zumindest einmal
gelogen hat. So kann man auch jemanden als "Betrliger" oder als "Mdrder" bezeich-
nen, falls ihm eine entsprechende Tat nachgewiesen wurde.

Aber - Vorsicht! Die Grenze, einen Llgner nicht nur deshalb so zu nennen, weil er
einmal gelogen hat, sondern weil man ihm unterstellen méchte, er sei grundsatz-
lich nicht mehr vertrauenswirdig, ist schnell Gberschritten. Die Frage "Wer mdchte
schon gerne einen Verbrecher in seiner Nachbarschaft wohnen haben?" unterstellt,
dass der Mensch, der gegen das Gesetz verstoBen hat, ein ganzlich anderer und
schlechterer Mensch ist als die restlichen, scheinbar guten Nachbarn.

Zunachst ist es also keine Verurteilung, einen Menschen als "Sinder" zu
bezeichnen. Die rhetorische Frage von Homosexuellen: «Wollt ihr etwa behaupten,
wir seien alle Stinder?» darf mit «Ja» beantwortet werden, wenn bei ihnen homose-
xuelle Handlungen vorliegen. Es geht zunachst um eine sachliche Feststellung. So
gilt ja auch, dass jemand, der gelogen hat, ebenfalls ohne diskriminierende Hinter-
gedanken als "Sinder" bezeichnet werden darf.

In der Frage schwingt allerdings auch die Erfahrung mit, dass aktiv Homosexuelle
sich oft als "Quelle von allen mdglichen Sinden" diskriminiert sehen. Sie hoéren
dann in der Aussage «Homosexuelle sind Stnder» ein moralisches Urteil Uber ihre
Person im Ganzen heraus - was nicht zu rechtfertigen ist.

Selbstverstandlich missbilligt die Kirche auch in homosexuellen Beziehungen nicht alles und
jedes, sondern nur das, was der Schoépfungsordnung widerspricht. Im Hinblick auf enge Gei-
ster sei das Selbstverstdndliche gesagt: Gutes ist natlirlich auch dann gut, wenn es Homo-
sexuelle tun!
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Ich will nicht bestreiten, dass manche Aussagen vernichtend gemeint sind. «Du bist
ein Stnder» soll dann heiBen: «Du bist eine ganz und gar sindhafte Person!» - so,
als handle es sich um jemanden, der ohne Unterlass stindigt und deshalb zu meiden
ist.

Aber das ist eine Entgleisung - nicht der Normalfall. Es tragt ebenfalls nicht zur Ver-
sachlichung der Diskussion bei, wenn Sachaussagen im Zweifelsfall als personliche
Diffamierung verstanden werden. Die Aussage "Du bist ein Sdnder" in einer theolo-
gischen oder moralischen Diskussion ist eine Sachaussage, mehr nicht. Einem
Menschen zu unterstellen, er habe "slundig gehandelt", ist kein Angriff oder eine
unverschamte Einmischung, sondern eine vielleicht sogar hilfreiche Feststellung.
Gerade Christen durften Uber eine solche Aussage nicht erschrecken, ist doch das
eigene "Sunder-Sein" die Voraussetzung flr das "Erlést-werden".

Beziiglich der Sexualitat schwimmt die Kirche wirklich gegen den Strom der Zeit, jedenfalls
so, wie dieser in unserer westlichen Welt flieBt. Denn die Kirche erkennt Uberhaupt kein
auBereheliches Sexualleben als richtig an, auch nicht ein heterosexuelles. Jedem, der nicht
heiraten kann oder nicht heiraten will oder noch nicht verheiratet ist, sagt sie: Du sollst sexu-
ell enthaltsam leben! Jedes ,Sexualleben™ gegen dieses Gebot ist eine mehr oder weniger
gewichtige Stiinde. Wohlgemerkt: Das sagt sie allen Menschen, nicht hur Homosexuellen!

Mit dieser Forderung |6st die Kirche bei einer groBen Mehrheit in unseren Breiten Kopfschiit-
teln aus. Bei denen aber, die ihr glauben und auch auf die leise Stimme ihres Gewissens
hoéren, wird es wiederum eine Mehrheit sein, die sich zwar bemiiht, aber - wie bei anderen
Geboten auch - immer wieder versagt. Ihnen sagt die Kirche: Gott hat Geduld mit euch, habt
auch ihr selbst Geduld mit euch! Wir sind alle Siinder und werden es auch unser irdisches
Leben lang bleiben.

Die "sexuelle Identitat"

Nicht ganz unschuldig an der Vermengung von Sachaussagen und personlichen
Angriffen ist die Begrifflichkeit der Gender-Ideologen. Mit der Erfindung des Begriffs
"sexuelle Identitat" wurde die sexuelle Ausrichtung mit der eigenen Identitat so
verknilpft, dass ein Infragestellen der sexuellen Praktiken automatisch als Angriff
auf die Person gewertet werden kann.

Abgesehen davon, dass unter diesen Umstanden nun eine sachliche Diskussion
unmoglich wird, ist das auch eine unzuldassige Reduzierung des Menschen.

Ein Mensch, der sich nachts heimlich am Kihlschrank bedient, wiirde niemals den Ratschlag
seines Arztes, davon Abstand zu nehmen, als Angriff auf seine Person verstehen - weil dieser
Mensch seine Identitat auch nicht unlésbar mit der "Kihlschrank-Plinderei" verkn(pft hat.

Die Frage der sexuellen Identitat bezieht sich allein auf die Frage, ob dieser
Mensch mannlichen oder weiblichen Geschlechts ist. Die Frage nach der sexuellen
Ausrichtung ist jedoch keine Frage der Identitat mehr - auch dann nicht, wenn der
Betroffene sie selbst dazu erhebt. Denn neben seiner Identitat als Mann und Frau
zeichnet den Mann oder die Frau noch vieles mehr aus: Mensch, Person, Wissen-
schaftler, Nachbar, Autofahrer - auBerdem ist er/sie klug, jahzornig, mutig, geizig
(und noch vieles mehr).

Wenn nun ein autofahrender, jahzorniger Mann aufgrund dieser unglinstigen Kombination
seiner Neigungen den Fihrerschein verliert - ihm also faktisch das Autofahren verboten wird -
ist das auch kein Eingriff in seine Identitdt. Selbst dann, wenn der mannliche, jédhzornige
Autofahrer sich in erster Linie als Autofahrer versteht und nur nebenbei als Mann.
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Homophobie

Wenn nun jemand in der Auslibung einer Tatigkeit eingeschrankt wird - sei es auf-
grund von staatlichen Verboten, kirchlicher Moral oder aufgrund von anderweitigen
Umstanden -, so ist das kein Angriff auf seine Person.

Es sei denn, jemand wirde in seinen Freiheiten nur deshalb eingeschrankt, weil er
eine bestimmte Identitdt besitzt. So ware es natirlich eine eindeutige Diskriminie-
rung, wenn man eine an sich nicht bewertbare Handlung (wie z.B. Busfahren) nur
deshalb jemandem verbietet, weil er Schwarzafrikaner ist. Oder - so wird nun ange-
fuhrt - einem Homosexuellen wird das Ausleben seiner Sexualitat nur deshalb ver-
boten, weil man etwas gegen Homosexuelle hat. Das ware dann tatsachlich
"Homophobie" (Angst vor der Gleichgeschlechtlichkeit) und genauso verachtenswert
wie Rassismus und "Xenophobie" (Angst vor allem Fremden).

Einen solchen Gedankengang nennt der Logiker "genetischen Fehlschluss": Weil ein
schlechter Mensch etwas tut, muss diese Handlung schlecht sein. - Das ist natlrlich
ein krasser Denkfehler!

In kirchlichen Kreisen taucht dieser Fehlschluss leider genauso auf wie bei allen Menschen.
Uber den Theologen Bernhard Wenisch (der ein wirklich gutes Buch zur Wunderfrage
geschrieben hat) hérte ich von einem Studenten ein vernichtendes Urteil, weil «Wenisch ja
ein abgefallener Priester» sei. Aus der Biografie eines Menschen zu schlieBen, dass dieser zu
keiner ordentlichen Theologie mehr in der Lage sei, ist diffamierend.

Es ist aber auch der umgekehrte "genetischen Fehlschluss" mdglich. So ist zum Beispiel Bill
Gates in Amerika ein beliebter Redner - und auch ein gern gesehener Gast in evangelikalen
Kirchen, wo er zu Fragen der persénlichen Lebensfiihrung zu Rate gezogen wird. Aus der Tat-
sache, dass Herr Gates ein sehr vermdgender Mensch ist, zu schlieBen, dass er deshalb kom-
petent in allen Lebensfragen ist, ware allerdings ein Fehlschluss.

"Homophobie" bedeutet also, dass aus dem gesetzten Urteil Uber den Menschen auf
die moralische Qualitat seiner Handlungen geschlossen wird. Aber das ist - zumin-
dest in der katholischen Moral - nicht erlaubt und hier in dieser Frage nicht der Fall.
Es gilt noch nicht einmal das Gegenteil: Es wird weder vom Menschen auf seine
Handlungen geschlossen, noch von den Handlungen auf den Menschen. Die Qualitat
des Menschen ergibt sich nicht aus dem, was er tut, sondern aus dem, was er ist:
Ein geliebtes Geschopf Gottes.

Von "Homophobie" als wahrer Grund fir die Ablehnung homosexueller handlungen
kann nur sinnvoll die Rede sein, wenn vorausgesetzt wird, dass die sexuellen Hand-
lungen eines Homosexuellen im Grunde belanglos sind - und ihre moralischen Qua-
litdt nur aus einer angstbesetzten Ablehnung der Person erhalten.

Wer einem anderen also "Homophobie" unterstellt, nur weil der eine moralisch
andere Ansicht zur aktiven Homosexualitat hat als man selbst, handelt hdchst

unredlich. Der Kirche im Ganzen "Homophobie" zu unterstellen, ist nicht mehr als
ein argumentativer Fluchtversuch.

4. Teil: Argumente der Befiirworter gelebter Homosexualitat
Unverschuldete Neigungen

Die Frage, woher Homosexualitat stammt - ob es eine erworbene Eigenschaft ist
(z.B. durch Erziehung, ein Kindheitserlebnis oder durch einen freien Willensent-
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schluss) oder eine angeborene Neigung (genetisch bedingt) -, ist flr die Frage nach
einer Anderung der sexuellen Ausrichtung von groBer Bedeutung (wobei die
Bezeichnung der Anderung als "Heilung" stark kritisiert wird, weil sie unterstellt,
Homosexualitat sei krankhaft).

Dabei ist die Frage, ob die homosexuelle Neigung angeboren ist (wie heute viele behaupten)
oder ob gilt: «Niemand ist homosexuell geboren» (wie R. Cohen und etliche andere sagen),
fir die Kirche unerheblich. Im Ubrigen hat sie dazu keine eigene Meinung, weil es keine Glau-
bensfrage ist und sie dafir nicht kompetent ist. Sie greift nur auf, was sie der freien Diskussi-
on der Wissenschaftler entnimmt. Ubrigens: Niemand sollte einen anderen moralisch
diffamieren, weil er in diesem Punkt anders denkt als er selbst.

Abgesehen von der relativ selten und wenig verbreiteten Vorstellung, der Homose-
xualitat liege ein freier Entschluss zugrunde, gehen die meisten Menschen davon
aus, dass die Neigung zu homosexuellen Handlungen selbst nicht verschuldet ist.
Daraus schlieBen manche, eine solche Neigung dlrfe dann auch nicht als "ungeord-
net" bezeichnet werden und die daraus erwachsenen Handlungen nicht als mora-
lisch verwerflich. Immerhin kdénne die homosexuelle Person ja nichts flr ihre
Eigenschaften - und deshalb auch nicht mit einem "Handlungsverbot" bestraft wer-
den.

Die Antwort auf diesen Gedanken ist einfach, wenn auch fir Betroffenen schwer zu
ertragen. Denn wir Menschen kommen eben nicht perfekt und schon gar nicht
moralisch fertig auf die Welt. Kinder missen erzogen werden, Menschen mussen
sich selbst immer wieder zusammenreiBen, weil wir eben ein ganzes Bilndel aus
"ungeordneten" Neigungen sind. Kinder haben eine Neigung, sich zu nehmen, was
sie begehren, und miuissen erst mihsam "Meins" und "Deins" unterscheiden. Man-
che Menschen haben die Neigung, Vertrauliches auszuplaudern, andere versplren
die Neigung, fremde Hauser in Brand zu setzen. So oder so: Nur weil eine Neigung
vorhanden ist, ist sie noch nicht gut.

Zudem gilt: Nur, weil eine Neigung nicht gut ist, ist eine Einschrankung der daraus
entstehenden Handlungen keine Strafe. Ein Verbot, eine bestimmte Neigung auszu-
leben, ist keine Strafe, auch, wenn sie manchmal so empfunden wird. Im Gegenteil:
Bestimmte, als schlecht erkannte Handlungen zu meiden, mag Uberwindung kosten
und gelegentlich ein Opfer sein. Aber das sagt mir nicht ein Richter, der liber meine
Vergehen befindet, sondern das sagt mir meine Liebe zum Nachsten oder zumin-
dest meine Einsicht ins Gute.

Ob eine Neigung ausgelebt werden kann oder nicht, ist nicht schon dadurch ent-
schieden, dass diese Neigung vorhanden ist; auch dann nicht, wenn diese Neigung
selten oder haufig - vielleicht sogar mehrheitlich - auftritt. Das Vorkommen von
Homosexualitat selbst ist kein Argument fur deren moralische Qualitat.

Natiirlich

Aber aus der (wissenschaftlich noch nicht gesicherten) Vermutung, die Veranlagung
zur Homosexualitat sei durch die Gene (oder die Natur) vorgegeben, wird ein ahnli-
ches, etwas anders gelagertes Argument abgeleitet: Wenn die Natur einen Men-
schen mit homosexuellen Neigungen ausstatte, dann sei das ja schlieBlich eine
"natirliche Neigung" - und eben kein moralisches Vergehen. Was aber "natirlich"
sei, kann auch nicht bdse sein. Und, falls der so Argumentierende ein religidser
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Mensch ist, fahrt er fort: Gott habe den Menschen immerhin so erschaffen, wie er
ist, sogar als Sein Ebenbild; dann kann der Mensch, so wie er ist, auch nicht
schlecht, geschweige denn "bdse" sein.

So heiBt es in der Schépfungsgeschichte (hier: Gen 1,26-31) ja auch: "Dann sprach Gott:
Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns ahnlich. Sie sollen herrschen (ber die
Fische des Meeres, lber die Végel des Himmels, Uber das Vieh, lber die ganze Erde und Uber
alle Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes
schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. ... Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es
war sehr gut. Es wurde Abend, und es wurde Morgen: der sechste Tag.

Nun - damit wird etwas sehr Wichtiges gesagt. Der Mensch als solcher ist gut, und
keine seiner Eigenschaften kann ihm dieses Gutsein, seinen Wert und seine Wirde
nehmen. Es geht nicht an, Homosexuelle in ihrem Personsein, in ihrer Wirde und
auch in ihrer Gotteskindschaft herabzusetzen.

Das geschieht zwar bisweilen, aber das geschieht gerade nicht durch die Behaup-
tung, Homosexualitat sei eine ungeordnete Neigung oder homosexuelle Handlungen
seien Sunde. Denn der Begriff "natlrlich" schlieBt nicht automatisch ein, dass alles
"von Natur aus" auch moralisch bestens geordnet ist.

Auch mit einer gewissen Umdeutung der Evolutionstheorie versuchen einige das Argument zu
konstruieren, dass alles, was in der Natur vorkommt, seinen "evolutionaren" Sinn habe. Auch
dieser Behauptung sei (allein schon aus naturwissenschaftlicher Sicht) energisch widerspro-
chen.

Das scheint auf den ersten Blick ein Widerspruch zur "guten Schépfung" zu sein -
und zur Gott-Ebenbildlichkeit des Menschen. Aber der Mensch ist nicht mehr so, wie
Gott ihn geschaffen hat; er hat "von Natur aus" seltsame Neigungen, gelegentlich
auch Krankheiten, Behinderungen und sogar moralisch bedenkliche Veranlagungen
- zum Beispiel zur Pyromanie.

Oh - I Ich hore hier schon die kritischen Leser aufschreien: "Jetzt vergleicht der auch noch
Homosexualitdt mit einem Hang zu Straftaten!" - Ja, das tue ich. Aber ich sehe darin kein
Problem, denn es kommt ja darauf an, in welcher Hinsicht etwas verglichen wird. Ich behaup-
te nicht, dass Homosexualitdt und Pyromanie im Hinblick auf ihre moralische Qualitat vergli-
chen werden kénnen - sondern nur in der Hinsicht, dass beides eine Veranlagung ist, fiir die
der Mensch selbst nichts kann. Wenn nun die Lust am Feuerlegen eine erstens vom Pyroma-
nen nicht selbst verschuldete Neigung ist und zweitens Pyromanie eine Neigung ist, die zu
verabscheuungswiirdigen Handlungen verleiten kann, dann kann daraus geschlossen werden,
dass zumindest in diesem Fall das, was dem Menschen "von Natur aus" mitgegeben wurde,
nicht in Ordnung ist. Das kann dann auch flir Homosexualitat oder Kleptomanie gelten.

Hilfreich ist es, drei verschiedene Bedeutungen von "natlrlich" zu unterscheiden.
Zum einen benutzen wir das Adjektiv "natlrlich" im Gegensatz zu "kinstlich" oder
"chemisch" (wobei die Chemie auch ein Teil der Natur ist - aber das gehért jetzt
nicht hierher). Ein rein "natirliches Bioprodukt" besagt also nichts anderes, als dass
sich darin keine klnstlich hergestellten Chemikalien befinden (sollten).

Was nicht bedeuten muss, dass "natlrliche Bioprodukte" deswegen auch gesiinder sind. Vor
allem dann nicht, wenn der Konsument an einer Mangelkrankheit leidet, die eine Zusatzkost
verlangt. Aber auch das gehdért nicht hierher.

Die zweite Bedeutung von "natlrlich" bezieht sich auf alles, was in der - vom Men-

schen nicht manipulierten - Schépfung vorkommt. So ist eine unberlihrte Land-
schaft, ein klarer Bergsee "natlrlich", aber ebenso Grippe- oder AIDS-Viren,
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Uberfélle durch Raubtiere, Erdbeben und abstiirzende Asteroiden. Nicht alles davon
ist auch winschenswert.

Eine dritte Verwendung des Begriffs "natlrlich" bezieht sich auf die moralische
Theorie des Naturrechts. Gut ist, was der Natur der Sache entspricht. Dabei ist mit
"Natur" aber nicht einfach das So-sein der Welt gemeint, sondern ihr Wesen und ihr
Sinn. Wer auf diese Weise versucht, die Homosexualitat als "naturlich" zu erweisen,
hat es schwer.

Denn im Schépfungsbericht wird das Wesen der Schépfung - in diesem Fall das Wesen der
Mann-Frau-Schéopfung - durchaus mitgenannt: "Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen
machen als unser Abbild, uns ahnlich... Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als
Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie, und Gott
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch!"

Der Sinn bzw. die Natur der Sexualitat ist - sowohl dem Schépfungsbericht als auch
der biologischen Funktion nach - zielgerichtet auf die Zeugung von Nachkommen-
schaft (wenn auch nicht ausschlieBlich). Homosexualitat kann sicherlich nicht in die-
sem dritten Sinn des Wortes als "natirlich" bezeichnet werden.

Homosexuelle werden aus der Kirche gemobbt!

Sorry, wenn ich es etwas krasser formuliere: Dass Homosexuelle aus der Kirche
hinaus gemobbt werden, ist zuallererst eine Behauptung der Homosexuellen selbst.
Vor allem: Eine zumeist unwahre Behauptung!

Klar: wenn das Verbot von homosexuellen Handlungen schon eine Art Mobbing sein
soll, haben sie recht. Aber in der Kirche wird keiner, der homosexuelle Neigungen in
sich tragt, allein deshalb schon exkommuniziert.

Ich gebe zu, dass es auch in der Kirche - besonders an der Basis, in den Gemeinden - zu dis-
kriminierenden Blicken, Aussagen und Entscheidungen gekommen ist und immer wieder
kommt. Leider.

Aber die Lehre der Kirche ist unzweideutig: Fir Menschen mit homosexueller Veran-
lagung gilt, was flr alle Christen gilt: Wer an das Evangelium glaubt und sich
bemiht, danach zu leben, gehdért zur Kirche. AusschlieBen kann man sich nur selbst
durch Unglaube und Sinde. Glaube oder Unglaube haben nichts mit der sexuellen
Orientierung zu tun.

Viele Menschen glauben, das Leben in der Kirche ware einfacher, wenn es nur die Basis gabe
und keine Hierarchie, keinen Papst und kein Kirchenrecht. Dabei wird gerne Ulbersehen, dass
wir den Uberbau auch deshalb brauchen, um tolerant zu bleiben. Die Tendenz, ohne Papst
und kirchliche Lehre Menschen aus den Gemeinden auszuschlieBen, weil man eine gewisse
Abneigung z.B. gegen Andersartige oder Homosexuelle versplrt, braucht dagegen eine starke
Hierarchie, die die faktische "vor-Ort-Exkommunikation" durch intolerante Gemeindemitglie-
der verhindert und uns immer wieder daran erinnert, dass solche Tendenzen der Ausgren-
zung nicht christlich sind.

Die Kirche sollte in dieser Hinsicht barmherziger sein

Ich habe es bereits in anderen Katechesen betont: In Fragen der Moral kann die
Kirche nicht "erlauben" oder "verbieten". Die Kirche hat die Pflicht, die Gebote Got-
tes zu verklinden, sie kann und darf sich nicht anmaBen, moralische Gebote zu
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erlassen oder abzuschaffen. Darum heiBen sie ja "Gebote Gottes" und nicht "Kir-

chengebote".
"Kirchengebote" gibt es auch. Genau fiinf. Aber die beziehen sich ausschlieBlich auf das kirch-
liche Leben der Katholiken und sind fir alle anderen nicht verpflichtend. Zudem kénnen die
Kirchengebote geandert werden - von der Kirche.

Es ist ein grundlegendes Missverstandnis, die von der Kirche gelehrte Moral sei eine
im Grunde beliebige Festlegung, die irgendwann wieder geandert werden kdénnte
und von der ab und zu Ausnahmen zugelassen werden kénnten, ahnlich wie bei der
StraBenverkehrsordnung. Andere dagegen meinen, jeder moralische Wert sei zwar
nicht von der Kirche, aber von Gott einfach so "erlassen" worden. Und da Gott nun-
mal gut, lieb und barmherzig ist, wiirde er sicher einige der Gebote wieder aban-
dern oder hier und dort einmal ein Auge zudricken.

Ich kann diese Diskussion an dieser Stelle nicht vollstandig fihren. Aber es durfte
klar sein, dass die Kirche weder in Fragen von Mord, Folter und Vergewaltigung frei
beschlieBen kann, dass diese in extremen Situationen doch eigentlich eine gute
Sache seien. Sonst mulsste man die Kirche wegen ihrer flexiblen Handhabung der
Moral in Bezug auf die Haltung ihrer Mitglieder bei Hexenverfolgungen, auf Kreuzzul-
gen, bei der Folter oder wahrend der Inquisition eigentlich nur loben: «Sehr flexible
Moral!» Wenn aber die Moral unbeugsam flr die Kirche gilt und von ihr nicht abge-
andert werden kann, dann ist die Moral der Kirche offensichtlich vorgegeben - und
nicht von ihr gemacht.

Das gilt selbstverstandlich nicht fiir alle Bereiche der Moral. Vom Zdélibatsgebot sind genauso
Ausnahmen madglich wie von der Pflicht, vor dem Essen zu beten. Deshalb unterscheidet die
Kirche "goéttliches" und "menschliches" Recht. Am goéttlichen Recht kann weder die Kirche,
noch der Papst oder ein Theologe Abstriche machen.

Eine gelegentliche Abanderung des géttlichen Rechtes und der vorgegebenen mora-
lischen Werte - und sei es aufgrund angeblicher Barmherzigkeit - ist nicht haltbar.
Damit wilrde die Kirche sich ein unerhdrtes Recht anmaBen und sich selbst zu Gott
machen.

Der Staat muss die Homo-Ehe anerkennen!

Es ist unbestritten, dass der Staat zum Schutz der menschlichen Beziehungen auf-
gerufen ist, wo immer diese sozial wichtig und gleichzeitig bedroht sind. Das gilt -
so meinen Vertreter der Homosexuellen - auch flir die Beziehungen zwischen homo-
sexuellen Partnern.

Allerdings gibt es neben der Ehe auch viele andere zwischenmenschliche Beziehun-
gen, die ihren Wert fur die Gesellschaft haben. Dennoch besteht keine Notwendig-
keit, zum Beispiel Freundschaft gesetzlich zu regeln. Auch mag es sein, dass
Freundschaften zwischen bekennenden Homosexuellen einen schlechten Ruf haben;
von einer Bedrohung kann jedoch keine Rede sein.

Eine "Gleichstellung" von homosexuellen Verbindungen mit der Ehe dagegen ware
eine Ungleichbehandlung, weil damit nicht nur eine nicht-eheliche Verbindung zwi-
schen zwei Menschen einer ehelichen Verbindung gleichgestellt wird - sondern die
Ehe zugleich auf die gesellschaftliche Anerkennung anderer, nicht-ehelicher Verbin-
dungen herabgesetzt wird. Der gesetzlichen Privilegierung von Ehe und Familie
steht ihre unvergleichbar hohe Bedeutung flir das Gemeinwohl gegenlber. Aus der
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Gemeinschaft von zwei Mannern oder Frauen wird keine Ehe, auch wenn man sie so
nennt.
Homosexualitat und die Evolution

Die Behauptung, Homosexualitat sei ein naturliches Phdnomen, wird oft mit einem
Verweis auf homosexuelle Verhaltensweisen in der Tierwelt belegt. Der Befund ist
dabei recht eindeutig - der argumentative Nutzen jedoch gering. Denn auch hier
gilt, dass das Vorkommen von Verhaltensweisen in der Tierwelt nicht gleichzusetzen
ist mit dem Etikett "natlrliches Verhalten", wenn "natlrlich" in einem wertenden
Sinn verwendet wird. Nicht alles, was in der Natur vorkommt, ist gut.

Man denke nur an alle mégliche Formen von Parasiten...!

Ein anderer Aspekt der tierischen Homosexualitdt liegt in der Vermutung, dass
Homosexualitat genetisch bedingt sei. Falls dem so sein sollte und falls darin eine
Fortsetzung der in der Tierwelt genetisch verursachten Homosexualitat zu sehen ist,
stellt sich die Frage nach dem evolutiondaren Nutzen. Auf den ersten Blick ist Homo-
sexualitat evolutionar kontraproduktiv: Anstatt fir Nachkommen zu sorgen, sind
homosexuelle Paare in der Tierwelt evolutiondare Sackgassen.

Wie immer in der Evolutionstheorie wird vermutet, dass das Vorhandensein eines genetisch
bedingten Phanomens bedeutet, dass auch ein evolutionarer Nutzen vorliegen misse.

Zumindest zwei Spekulationen Uber einen mdglichen Selektionsvorteil der Homose-
xualitat finden sich bei wikipedia:

«(1) Der Verzicht auf eigene Kinder kénnte durch Verwandtenselektion der Sippe dienen, da
sie dafur sorgt, dass sich eine gréBere Anzahl von Menschen um die Nachkommen kiimmern
kann. Dies kénnte bewirken, dass der Verzicht auf eigene Kinder auch der Mitversorgung der
genetisch nahe verwandten Neffen und Nichten dient, und somit auch den eigenen Genen
den Fortbestand erleichtert (siehe auch ,Das egoistische Gen"“). Diese Theorie erklart aller-
dings nicht den evolutionstheoretischen Nutzen der Homosexualitat, da asexuelles Verhalten
oder Veranlagung den gleichen Effekt hatten.»

«(2) Weibliche Verwandte homosexueller Manner scheinen fruchtbarer zu sein. Eine Studie
der Universitat Padua kam zu dem Ergebnis, dass weibliche Verwandte mitterlicherseits
mehr Nachkommen haben als der Durchschnitt. Unter der Voraussetzung, dass Gene, welche
auch zur Ausbildung der Homosexualitat beitragen, mdtterlicherseits vererbt werden und
auch fur die héhere Fruchtbarkeit verantwortlich sind, kénnte dies den Nachteil kompensieren
oder sogar Uberkompensieren.»

Aber selbst wikipedia lehnt evolutiondres Denken als Grundlage zur moralischen
Bewertung der Homosexualitat ab - dem stimmen wir zu.

5. Fazit und pastoraler Ausblick

Es ist keine bloBe Floskel, dass der "Katechismus der katholischen Kirche" mit
einem Appell schlieBt:

2358 Eine nicht geringe Anzahl von Mannern und Frauen sind homosexuell veranlagt. Sie
haben diese Veranlagung nicht selbst gewahlt; fir die meisten von ihnen stellt sie eine Pri-
fung dar. Ihnen ist mit Achtung, Mitleid und Takt zu begegnen. Man hiite sich, sie in irgend
einer Weise ungerecht zuriickzusetzen. Auch diese Menschen sind berufen, in ihrem Leben
den Willen Gottes zu erflillen und, wenn sie Christen sind, die Schwierigkeiten, die ihnen aus
ihrer Veranlagung erwachsen kénnen, mit dem Kreuzesopfer des Herrn zu vereinen.
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2359 Homosexuelle Menschen sind zur Keuschheit gerufen. Durch die Tugenden der Selbst-
beherrschung, die zur inneren Freiheit erziehen, kénnen und sollen sie sich - vielleicht auch
mit Hilfe einer selbstlosen Freundschaft -, durch das Gebet und die sakramentale Gnade
Schritt um Schritt, aber entschieden der christlichen Vollkommenheit annahern.

Dieser Appell ist sicherlich bitter nétig: Menschen, die von einer gesellschaftlichen
Norm abweichen, haben (trotz gegenteiliger Beteuerung einer toleranten Gesell-
schaft) immer noch mit Vorurteilen zu kampfen. Mit dem christlichen Menschenbild
ist es aber unvereinbar, Menschen nur aufgrund ihrer Neigungen zuruckzusetzen,
zu diskriminieren oder auszuschlieBen. Noch einmal: In dieser Hinsicht missen sich
alle immer wieder an die Brust schlagen und bekennen, dass sie diesem Ideal nicht
immer gerecht werden. Das gilt auch flir die Vertreter der katholischen Kirche,
unsere Gemeinden und auch fur mich.

Allerdings gehen die Ansichten darlber, was eine "Zurucksetzung" oder "Diskrimi-
nierung" ist, weit auseinander. Eine moralische Einordnung von Verhalten - womoég-
lich gut begrindet - ist ganz klar nicht diskriminierend. Somit bleibt es eine
Herausforderung, sich den Argumenten der katholischen Kirche vorbehaltlos und
"sine ira et studio" zu widmen - ruhig auch kritisch.

Andererseits darf es niemals bei einer moralischen Bewertung eines fragwurdigen
Verhaltens bleiben. Immer (!) sind wir Christen aufgefordert, uns den Betroffenen
zuzuwenden; wohlwissend, dass kein Mensch (auch kein Christ) frei ist von unge-
ordneten Neigungen oder sundigem Verhalten. Seelsorge an Homosexuellen muss
wie jede echte Seelsorge frei von Arroganz und Herablassung sein; die eventuelle
Begabung vieler homosexuell empfindender Menschen flir Kreatives, Spiritualitat,
Astethik und Kunst ist dabei nur ein méglicher Ankniipfungspunkt.

Wenn eine "Heilung", also Umorientierung der homosexuellen Neigung in eine hete-
rosexuelle méglich ist, freut sich die Kirche flir den Betroffenen. Ob das geht, ist
wiederum keine Glaubensfrage. Daraus gar eine Forderung zu machen, ware
unsinn.

Allein und sexuell enthaltsam leben, ist fir den Menschen zu schwer. Darum
wlnscht sich die Kirche, wie es in den USA bereits geschieht, eine Art von "Selbst-
hilfegruppen" solcher Menschen: Mit Hilfe von geistlichen Programmen sollen sich
die Betroffenen gegenseitig helfen und bestarken, als Christen nach dem Evangeli-
um zu leben. Aus diesen Gruppen kdnnen und sollen Mannerfreundschaften (ohne
sexuelle Beziehungen) hervorgehen, wie sie ja auch vom Katechismus der Katholi-
schen Kirche angesprochen werden.

Ich moéchte mit den Worten des Weihbischofs Andreas Laun schlieBen: «Nehmen wir
an: Jemand hat ein starkes gleichgeschlechtliches Verlangen, zudem erweist sich
dieses als "unheilbar", aber er (oder sie) verzichtet ein Leben lang auf ein entspre-
chendes Sexualleben, und zwar aus Liebe zu Christus und im Glauben an Gottes
Gebot - dann kann er gerade dadurch ein groBer Heiliger werden, und ich verneige
mich vor der GroBe dieses Menschen.

Sicherlich hat es solche homosexuell empfindende Heilige schon gegeben, und wir
wissen es nur nicht. Es ware gut, es gabe einige, von denen wir es wissen: zur
Ermutigung flr unsere Schwestern und Brider, die gleichgeschlechtlich empfinden,
und zur Bewahrung vor Uberheblichkeit der anderen Christen.»
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Himmel? | Nahtod-Erfahrungen | Teufel, Satan, Satanismus |
Ablass - was ist das? | Wie gewinne ich einen Ablass?
(Ablass konkret) | Der Rosenkranz - nicht nur fir Anfanger
erklart | Der Limbus

4. Die Sakramente der Kirche

Die Heilige Messe - fur Anfanger erklart | Die Eucharistie |
Kleine Anmerkungen zum Opfercharakter der Messe | Das
Sakrament der Ehe - Ein Bund firs Leben | Der Weg zur
kirchlichen EheschlieBung | Der katholische Trau-Gottes-
dienst | Der Priester - das unbekannte Wesen | Die Beichte -
Hinweise fir Anfanger | Die Beichte - ein modernes Sakra-
ment

5. Die katholische Moral

Die Zehn Gebote | Die Zehn Gebote heute - Eine Gewis-
senserforschung | Das Flnfte Gebot: Du sollst nicht toten! -
1. Herleitung, Formulierung, Ausnahmen | Du sollst nicht
toten! - 2. Abtreibung | Du sollst nicht toten! - 3. Sterbehilfe,
Selbstmord, Fortpflanzungsmedizin, Rituelle Tétungen | Das
6. Gebot - Die Kirche und die Sexualmoral | Sexualitat und
Kirche - ein unschlagbares Paar | Homosexualitat | Das
"Verbot" der kinstlichen Empfangnisverhitung | Das 8.
Gebot - "Du sollst nicht Iligen" | Bemerkungen zur morali-
schen Wertung der Stammzellforschung | Braucht Moral
einen Gott? - Gegen eine fundamentalistische Moral | Kurze
Anmerkung zu Peter Singer und seine "Praktische Ethik"

6. Kirche in der Kritik / Christliche Literatur?

Evangelisch - Katholisch: Der Unterschied | Evangelikale -
Ein Antwort auf die Kritik an der katholischen Kirche | Zeu-
gen Jehovas - eine gnostische Sekte | Die Beziehung der
katholischen Kirche zum Islam | Esoterik und Gnosis - Zur
Unterscheidung der Geister | Okkultismus, Spiritismus, Sata-
nismus | Richard Dawkins' Gotteswahn: Eine ausflhrliche
Stellungnahme | Hexenverfolgung | Zélibat - Pflicht oder Lie-
be? | Ralf Isau - Zeugen-Jehova-Fantasy-Welt | Sakrileg -
Historische Wahrheit oder dreiste Erfindung?



