DIETRICH VON HILDEBRAND

DIE EHE

Dritte, durchgesehene Auflage

EOS VERLAG ERZABTEI ST. OTTILIEN




1. Auflage Verlag Ars sacra, Josef Miiller, Miinchen 1929
2. Auflage Verlag Ars sacra, Josef Miiller, Miinchen 1958

3., durchgesehene Auflage, hrsg. von der Dietrich von Hilde-
brand Gesellschaft

Mit kirchlicher Druckerlaubnis
des Bischoflichen Ordinariats Augsburg
vomn 15.September 1983

CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Hildebrand, Dietrich von:

Diie Ehe / Dietrich von Hildebrand. —

3., durchges. Aufl. — Sankt Ottilien: EQS-Verlag, 1983,
ISBN 3-88096-153-0

® EOS-Verlag Erzabtei St. Ottilien 1983

Gesamtherstellung: EOS Druckerei, 8917 St. Ottilien
Schrift: 10/11 Paladium




»lhr Miénner, liebet eure Frauen,
wie auch Christus die Kirche ge-
liebt hat. « Eph 5,25

Diese Aufforderung des heiligen Paulus, in der
die eheliche Liebe mit der Liebe verglichen wird,
die Christus, das fleischgewordene Wort, zur heili-
gen Kirche hegt, 6ffnet unserem Blick mit einem
Schlag die ganze GroBe und Erhabenheit der Ehe,
jener tiefsten und engsten aller menschlichen Ge-
meinschaften, der Gemeinschaft, die Christus zum
Sakrament erhoben hat. Kein Gut innerhalb der na-
tirlichen Ordnung hat eine so erhabene Stelle im
Neuen Bund erhalten, kein anderes ist gewiirdigt
worden, in die Zahl der Sakramente aufgenommen
zu werden, kein anderes hat die Aufgabe erhalten,
direkt an der Errichtung des Gottesreiches mitzu-
wirken. Darin liegt ein Hinweis, welche Méglich-
keiten die Ehe schon von Natur aus in sich birgt,
welch erhabenes Gut sie schon in der natiirlichen
Ordnung darstellt. ,

Bevor wir das Wesen, den Sinn und die besonde-
re Schonheit der sakramentalen Ehe betrachten,
die der heilige Paulus ein »groBes Sakrament«
nennt »in Christus und in der Kirche« (Eph 5, 32),
miissen wir daher Wesen und Sinn der Ehe in der
natiirlichen Ordnung zu erkennen suchen, die
Eigenart dieser Gemeinschaft vor allen andern be-
greifen; denn nur dann verstehen wir, was Christus
in so wunderbarer Weise erhoben hat. Hier liegt
auch das MiBverstindnis des Wesens der Ehe, dem
wir so oft begegnen,

An vielen Stellen der Heiligen Schrift wird die
Ehe gewiirdigt, ein Vorbild fiir die Beziehung zwi-
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schen Gott und der Seele zu sein im Sinne des un-
vollkommenen Gleichnisses fiir das Vollkommene,
wie das Alte Testament Vorbild des Neuen ist. Je-
sus heif3t der Briutigam der Seele, und das ganze
Hohelied faf3t das Verhiltnis der Seele zu Jesus als
ein brautliches.

Warum wahlt die Heilige Schrift gerade diese Be-
ziehung als Vergleich? Weil die Ehe die engste aller
irdischen menschlichen Gemeinschaften ist und die
Beziehung, in der man sich am restlosesten hingibt,
in der, wie sonst nirgends, die andere Person als
Ganzes Gegenstand der Liebe ist, in der vor allem
die gegenseitige Liebe selbst in einzigartiger Weise
das Thema der Beziehung darstellt,

Auch in der Beziehung der Seele zu Jesus ist die
Liebe der tiefste Kern. GewiB3, wir schulden dem
Kénig der ewigen Glorie, dem Abglanz des ewigen
Lichtes, Anbetung und Gehorsam. Er ist unser Herr,
ihm restlos in allem zu dienen ist unsere eigentliche
Aufgabe auf Erden. Und doch lautet die dreimal von
Jesus wiederholte, eindringliche Frage: »Simon,
Sohn des Johannes, liebst du mich« (Joh 21,17)1,
und das erste Gebot, an dem das ganze Gesetz und
die Propheten hiangen, lautet: »Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Her-
zen, mit deiner ganzen Seele, mit deinem ganzen
Gemiit und mit allen deinen Kriften« (Mk 12, 30).

Eben darum wird die Ehe als Vorbild fiir die
hachste Form der Beziehung der Seele zu Gott ge-
wiahlt, weil die Liebe den tiefsten und eigentlich-
sten Kern der Ehe ausmacht.

Bei allen andern irdischen Gemeinschaften bildet
die gegenseitige Liebe nicht so ausschlieBlich die
Substanz der Beziehung. Bei der Freundschaft
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spielt die Gesinnungsgemeinschaft, die Gemein-
schaft geistiger Interessen oder gemeinsam erlebtes
Schicksal eine wesentliche Rolle; in der Beziehung
der Eltern zu den Kindern die Sorge fiir diese ihnen
anvertrauten Wesen und die Pflicht der Erziehung;
in der Beziehung der Kinder zu den Eltern das Ge-
borgensein und Gefiithrtwerden, der Gehorsam, die
Dankbarkeit. Gewif3, auch diese Beziehungen wer-
den nur durch die Liebe verklirt und sollen mit Lie-
be durchsetzt sein. Auch sie kénnen ihren Sinn nur
entfalten auf dem Boden der Liebe — aber ihr Sinn
und Thema ist nicht die gegenseitige Liebe selbst.
Sie bestehen erstens nicht subjektiv so essentiell
aus Liebe, die Liebe driickt nicht so ausschlieB3lich
das Verhiltnis zueinander aus. Zweitens ist ihr ob-
jektiver Sinn nicht gleicherweise in der Liebe fun-
diert, sie sind nicht in demselben Maf3 um der Lije-
be willen da.

Bei der Ehe hingegen ist sowohl subjektiv die ge-
genseitige Liebe der eigentliche Inhalt, wie auch
objektiv diese Gemeinschaft — in geheimnisvoller
Verkniipfung mit dem Entstehen neuer Menschen
— um der wunderbaren Vereinigung zweier Perso-
nen in der Liebe und durch die Liebe willen da ist.
Gewifl} erhebt sich diese, wie wir spiter sehen wer-
den, in der sakramentalen Ehe zur wunderbaren
Liebes- und Lebensgemeinschaft in Jesus und fiir Je-
sus. Aber dafiir ist die einzigartige Liebe zueinan-
der schon Voraussetzung, denn hier wird Jesus ge-
rade auch in der gegenseitigen Liebe verherrlicht.

| Die Liebe ist der priméare Schépfungssinn der Ehe,
wie die Entstehung neuer Menschen ihr primirer
Schopfungszweck. Thre Funktion fiir die menschli-
che Gesellschaft, gar nicht zu reden von ihrer Be-



deutung fir den Staat, sind demgegeniiber ganz
untergeordnet. Dies wird uns insbesondere deut-
lich werden, wenn wir uns die Eigenart der eheli-
chen Liebe ins BewufBtsein rufen, wobei wir zu-
nachst die Ehe noch nicht in ihrer sakramentalen
Wiirde, sondern als rein natiirliche Gemeinschaft
betrachten.

Es ist vollig irrig zu meinen, die eheliche Liebe
unterscheide sich von der Liebe zwischen Freunden
oder von der Eltern- und Kindesliebe nur durch die
Verbindung mit der sinnlichen Sphire — eine Auf-
fassung, der wir auch manchmal in katholischen
Kreisen begegnen konnen. Sie stellt vielmehr einen
ganz eigenen Typus von Liebe dar, noch unabhin-
gig von der Sinnlichkeit. Die eheliche Liebe
schlieB3t erstens ein einzigartiges gegenseitiges Sich-
schenken ein. Wohl schenkt man in jeder Liebe
sein Herz bis zu einem gewissen Grad dem andern,
aber hier geschieht es im buchstiblichen Sinn; und
nicht nur das Herz, sondern die ganze Person ge-
hort dem andern. Wenn ein Mann und eine Frau
sich in diesem Sinne lieben, schenkt sich die eine
Person der anderen in dem Moment, in dem sie zu
lieben beginnt. Sie will ihr gehdren und will, daB3
diese ihr gehdre. Gewil3, jede Liebe gebiert in uns
die Sehnsucht nach Gegenliebe — worin an sich
keine Spur von Egoismus liegt —, aber hier ersehnt
man von der anderen Person nicht nur Gegenliebe
iiberhaupt, sondern jene einzigartige Liebe, durch
die die beiden Personen nur einander in dieser Wei-
se gehoren und gehoren wollen. Diese Liebe zielt
eben auf eine einzigartige Gemeinschaft ab, ja sie
konstituiert sie zum Teil schon — eine Gemein-
schaft, in der zwei Menschen ein Paar sind, sich zu
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einer in sich geschlossenen Einheit verbinden, die
in dieser Weise nur zwischen ihnen besteht. Die
eheliche Liebe konstituiert eine Gemeinschaft, in
der sich beide Teile, ganz einander zugewandt
gegeniiberstehen.

Die Gemeinschaften zwischen geistigen Perso-
nen weisen zwei grundverschiedene Formen auf.
Zwei Menschen kénnen gemeinsam auf ein Drittes
blicken, gemeinsam zu diesem Dritten Stellung
nehmen, sie kénnen gemeinsam trauern, sich ge-
meinsam freuen, zusammen etwas behaupten, um
etwas bitten, fiir etwas danken. Dann liegt die Ge-
meinschaft des »Wir« vor, bei der man gleichsam
nebeneinander steht, wenn auch unter Umstinden
Hand in Hand.

Zwei Menschen konnen sich aber auch gegensei-
tig aufeinander richten, einander anblicken und
sich mit ihren Blicken beriihren, indem sich ihre
Seelen geheimnisvoll begegnen. Sie konnen sich ge-
genseitig zum Ziel ihres Kenntnisnehmens und
Stellungnehmens machen, sich ineinander versen-
ken. Dann haben wir die Ich-Du-Gemeinschaft, bei
der man nicht nebeneinander steht, sondern einan-
der gegeniiber.

Die eheliche Liebe ist von allen irdischen Ge-
meinschaften die ausgeprigteste Ich-Du-Gemein-
schaft. In ihr ist der Geliebte selbst Gegenstand des
Denkens, Fiihlens, Wollens, Sehnens und Hoffens,
in ihr wird der andere der Mittelpunkt des Lebens,
soweit es sich auf geschépfliche Giiter bezieht. Der
von dieser ehelichen Liebe Erfiillte lebt nicht nur
mit dem andern, sondern fiir den andern. Gewil3,
eine ganz reine Ich-Du-Gemeinschaft gibt es nur
mit dem Brautigam der Seele, mit Jesus. Letzten

’
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Endes diirfen wir nur fiir ihn leben und leben auch
die Ehegatten gemeinsam nur fiir ihn. Aber in be-
zug auf die Erde und ihre Giiter ist die eheliche Lie-
be ein Fiireinanderleben, und im Vergleich zu allen
andern irdischen Gemeinschaften besteht bei ihr
ein ausgepragtes Sichgegeniiberstehen.

Die Eigenart dieser ehelichen Liebe im Gegensatz
zur Freundschaft und zu allen iibrigen Liebefor-
men, dieses ausdriickliche Sichschenken, tritt fer-
ner auch in dem aktartigen Charakter des »Ich lie-
be dich« hervor. Wahrend es nicht immer leicht
sein mag zu bestimmen, ob ein guter Bekannter,
den ich sehr gern habe, schon als Freund anzusehen
ist, und wahrend man auf die Frage, ob man jeman-
den gern habe, unter Umstinden nicht ohne weite-
res mit ja oder nein antworten kann, besteht zwi-
schen der Liebe im ehelichen Sinn und allen ande-
ren Liebesarten ein so deutlicher Unterschied, dal3
auf die Frage, ob man jemanden in diesem Sinn
»liebe«, ein eindeutiges Ja oder Nein in ganz ande-
rem Maf} vollzogen werden kann. In dieser Liebe
liegt eine eindeutige Entscheidung, mit ihr hat man
sich fiir den andern entschieden. Der Ausdruck:
i»Ich liebe dich« ist typisch fiir diesen Entschei-
tdungscharakter. Jeder Zusatz wie: »Ich liebe dich
Isehr« oder: »lch liebe dich auBerordentlich« ist un-
langemessen und wirkt nicht wie sonst als Steige-
rung, sondern als Abschwichung.

Auch die Tatsache, daf} sich diese Liebe so plotz-
lich einstellen, bei der ersten Begegnung schon in
voller Klarheit aufbliihen kann, beleuchtet den
charakteristischen Gegensatz zu anderen natiirli-
chen Liebesformen. In dieser Liebe erschlie3t sich
eben in wunderbarer Weise das ganze Wesen des
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andern mit einem Schlag als eine Einheit. Unser
Blick wird fihig, den anderen viel tiefer zu erfas-
sen, als es die gewdhnliche stumpfe Betrachtung
vermag, die an tausend Kleinigkeiten haften bleibt
und die, durch die graue Atmosphire des Alltags
beschwert, in einem VonauBensehen stecken
bleibt. Wie in der iibernatiirlich begriindeten
Nichstenliebe mit einem Schlag der gottebenbildli-
che Kern des andern durch all seine Unvolikom-
menheiten, durch seine Kleinlichkeit, seinen Hoch-
mut, sein triviales Gehaben hindurch in seiner ewi-
gen Schonheit erfal3t wird, so bricht in der natiirli-
chen ehelichen Liebe auf einmal in geheimnisvoller
Weise das tiefere Wesen des anderen, die eigentli-
che positive Intention, die in allen seinen Anlagen,
Talenten, in dem ganzen Rhythmus seines Wesens
liegt, durch alles Unvollkommene hindurch. Man
versteht gleichsam den Schépfungssinn dieser be-
sonderen Individualitit, wie man in der Nichsten-
liebe den Schopfungssinn der freien, geistigen,
gottebenbildlichen Person iiberhaupt in diesem In-
dividuum versteht.

Gewil3, mit jeder Liebe geht ein tieferes Verste-
hen des andern Hand in Hand, ein Erfassen seines
eigentlichen Wesens, das sich nur unvollkommen
unter vielen Hemmungen und Schwichen durch-
setzt, Nichts ist falscher als das Wort: »Liebe
macht blind«, da gerade sie allein uns sehend
macht und uns selbst die Fehler des andern in jhrer
ganzen Tragweite offenbart und uns an ihnen lei-
den laBt. Die eheliche Liebe offenbart uns jedoch
das ganze Wesen des andern in einer geheimnisvol-
len anschaulichen Einheit. Sie enthallt uns nicht
nur einzelne Vorziige des anderen, sondern den be-
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sonderen Zauber dieser Individualitat im ganzen,
der alles durchsetzt und das besondere Wesen die-
ses Menschen charakterisert, der auch nur von
dem betreffenden kongenialen Menschen ganz ver-
standen werden und nur ihm derartiges bedeuten
kann.

Die Eigenart der ehelichen Liebe tritt weiterhin
besonders klar darin hervor, dal} sie nur zwischen
Mann und Frau auftreten kann und nicht auch zwi-
schen Personen desselben Geschlechts wie die
Freundschaft, die Eltern- und Kindesliebe. Aber
ganz irrig ist es wiederum, wollte man dies nur auf
die Sinnlichkeit zuriickfiihren und sagen: Das
kommt eben daher, weil hier aul3er der Freund-
schaft noch eine sinnliche Beziehung vorliegt, die
den Geschlechtsunterschied voraussetzt. Es ist eine
unerhorte Oberflachlichkeit, den tiefen Unter-
schied von Mann und Frau, die wirklich zwei sich
erginzende Auspriagungen der geistigen Person des
Menschen darstellen, als einen blof} biologischen
erkliren zu wollen. Gewif3, Mann und Frau haben
letztlich nur die eine Aufgabe, in Christus wieder-
geboren zu werden und durch ihre Heiligung Gott
zu verherrlichen — doch verkérpern Mann und
Frau auch zwei verschiedene Typen des Mensch-
seins, die je ihren besonderen Schépfungssinn und
ihren besonderen Wert, noch unabhingig von aller
Fortpflanzung, haben. Denken wir nur an die
mannlichen und weiblichen Heiligen! Wie verwirk-
lichen sie je in ihrer besonderen Weise das »unum
necessarium« (»das Eine, Notwendige« Lk 10, 42),
zugleich den Sinn ihrer Eigenart ideal erfiillend.
Selbst wenn wir unsern Blick zur allerseligsten
Jungfrau Maria erheben, sehen wir, dal} sie, die
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von allen Geschopfen Christus am meisten gleicht,
nicht anders denn als Frau gedacht werden kann,
daB auch sie, die Kénigin aller Heiligen, im hoch-
sten erhabensten Sinn weiblich ist, noch abgesehen
von der Muttergottesschaft.

Nein, der Unterschied von Mann und Frau ist ein
metaphysischer, wie schon die Pythagoreer richtig
ahnten, als sie mannlich und weiblich unter die Ka-
tegorien aufnahmen, und wie das Mittelalter emp-
fand, als es die Frage aufwarf, ob auch die Engel in
ménnliche und weibliche zerfallen. Fiir die geistige
Person des Menschen stellen Mann und Frau zwei
verschiedene Ausprigungen dar — wie (man ge-
statte den Vergleich) die einzelnen Orden bei aller
letzten Gemeinsamkeit verschiedene Wege der ei-
nen Nachfolge Christi darstellen. Diese beiden Per-
sontypen haben eine einzigartige Ergidnzungsmdog-
lichkeit. Sie kénnen beide etwas Einzigartiges fiir-
einander bedeuten, sie sind sich in ganz besonderer
Weise zugeordnet. Auch rein als geistige Personen
konnen sie eine letzte Einheit in gegenseitiger Er-
ganzung bilden. Die eheliche Liebe, in der man sich
dem andern in dieser besonderen Weise schenkt,
die einen so entscheidungshaften Charakter hat, in
der man ein Paar bildet und sich gegeniibersteht,
fireinander lebt, in der man das ganze Wesen des
andern in so geheimnisvoller Weise durch alle 4u-
Beren Hindernisse hindurch als Einheit erfaf3t, be-
steht wesenhaft nur zwischen den zwei Typen von
geistigen Personen, dem minnlichen und dem
weiblichen, weil nur zwischen ihnen diese innere
Erganzung méglich ist.

Die Verliebtheit, von vielen verichtlich als Sin-
nenrausch behandelt, stellt an sich nur den Héhe-
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punkt dieses wachen Erfassens der geliebten Person
dar, einen Hohepunkt, in dem sich der ganze Zau-
ber des anderen Wesens entfaltet, die volle Selig-
keit der Ich-Du-Gemeinschaft. So wenig ist die
Verliebtheit an sich verichtlich oder eine Folge des
Siindenfalls, daf3 sie innerhalb der natiirlichen
Ordnung den einzigen Zustand wirklichen Wach-
seins darstellt, in dem alles stumpfe Dahinleben
und alle Fesseln der Trigheit iiberwunden werden,
wie schon Platon in seinem Phaidros wunderbar
ausfiithrte, und daf3 gerade auch sie als Vorbild fiir
unsere Beziehung zu Jesus angefithrt wird, von
dem es heif3t: »Mein Geliebter ist mein, und ich bin
sein, der da weidet unter Lilien« (HId 6, 3). Auch die
Verliebtheit wird also gewiirdigt, ein Gleichnis zu
sein fur die hochste und erhabenste aller Beziehun-
gen, die zu dem Gottmenschen.

Man entgegne nicht, die Verliebtheit tiusche die
Menschen, sie sei ein Rausch, der schnell verfliegt
und der sich auf duflere Eigenschaften des anderen
aufbaue. Denn es gibt oberflichliche Verliebtheiten
und tiefe, wie es eine periphere und eine tiefe
Freundschaft gibt. Diese allgemeine Méoglichkeit
besagt nichts gegen die Verliebtheit als solche, so-
wenig wie gegen die Freundschaft. Die Tatsache,
dafl man sich im anderen tiuschen kann, besagt
auch nichts gegen das Sicherschlieen des eigentli-
chen Lebens der anderen Person in der Verliebt-
heit. Wer wollte leugnen, daf3 uns im Gebetsleben
vieles uber die Beziehung der Seele zu Gott auf-
geht, und doch kommen auch da Tauschungen
vor.

Vor allem aber muf3 man die echte Verliebtheit,
selbst wenn sie in peripherer Form auftritt, ganz
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trennen von allem bloB sinnlichen Begehren. In der
Verliebtheit liegt stets eine ehrfiirchtige, ritterliche
Einstellung gegen den andern — ja, ein gewisses
Sichverdemiitigen, eine Losung der Seele, des Ich-
krampfes, des Hochmuts und der trigen Begehr-
lichkeit. In der echten Verliebtheit wird der
Mensch zart und sogar rein. Selbst wenn sie oberj
flachlich und in uBerlichen Zigen des anderen
griindet, vertreten diese doch die Giite und Schén-
heit des ganzen Wesens und erheben die Seele des
Verliebten in eine Verfassung, in der er iiber seine
ichbezogene Schwere und Stumpfheit hinweggeho-
ben ist. Das blofle Berauschtsein — sei es das di-
monische Fasziniertsein von einem andern, sei es
das sinnliche Gefangensein eines Don Juan — hat
mit der Verliebtheit nichts zu tun. Im Wesen der
echten Verliebtheit liegt, wie in dem der ehelichen

Liebe, die Intention auf Dauer und strenge Aus-
schlieBlichkeit. Wer sagt: »Jetzt bin ich in diesen

Menschen verliebt, aber ob er mir spater noch so

gefallt, weil3 ich nicht«, ist nicht wirklich verliebt.

Mag man sich auch in Wirklichkeit tiuschen und

mag die Verliebtheit tatsichlich nachher vergehen

— in der Verliebtheit als solcher liegt, wie in der

ehelichen Liebe iiberhaupt, die Intention auf Zeit

und Ewigkeit und eine strenge AusschlieBlichkeit.
Wir werden auf dieses Moment der Dauer und
AusschlieB3lichkeit der ehelichen Liebe gleich noch
zurtickkommen,

Zunéchst sei noch betont, daBl die Verliebtheit
auch zur ehelichen Liebe gehort, nicht als miif3te
sie immer in gleicher Lebendigkeit bestehen, solan-
ge die eheliche Liebe besteht. Aber diese muf3 bei
besonderer Aktualisierung in die Verliebtheit miin-
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den, sie muB stets diese Mdglichkeit latent in sich

bergen, eine solche Farbung aufweisen. Es bedarf
keiner Erwdhnung, welch gewaltiger Unterschied

darin liegt, ob die Verliebtheit gleichsam nur die
Spitze dieser tiefen ehelichen Liebe bildet oder ob
sie isoliert auftritt, und daf3 ihre normale, ihren
Sinn erfiillende Funktion eben darin besteht, die
volle Realisierung und Aktualisierung der eheli-
chen Liebe darzustellen.

Die eheliche Liebe 13t sich so wenig aus Freund-
schaft und Sinnlichkeit zusammensetzen, daf} viel-

mehr jhre bisher geschilderte Eigenart gegeniiber :

anderen Formen der Liebe erst die Briicke zur
Sphare der Sinnlichkeit schligt, mit dieser erst eine
organische Verbindung méglich macht. Eine Ver-
bindung von Freundschaft und Sinnlichkeit ist un-
denkbar. Sie wire ein bloBes Nebeneinander von
heterogenen Elementen, und die Sinnlichkeit wiir-
de durch diese anorganische Verbindung in keiner
Weise geheiligt. Nur durch die eheliche Liebe, in
der sich Mann und Frau zu einer einzigartigen Ge-
meinschaft verbinden, in tiefstem Sinn sich einan-
der schenken und sich in einem letzten gegenseiti-
gen Ineinanderblick beider Seelen gehoren, wird
diese Beziehung zu der sinnlichen Gemeinschaft
verstandlich und kann die sinnliche Sphire die er-

habene Mission erfiillen, zwei Menschen zu einer :

vollen geistig-leiblichen Einheit zu verbinden, ge-
maf} dem Wort unseres Herrn und Heilands Jesus

Christus: »Und sie werden zwei sein in einem Flei-

sche« (Mt 19, 5).

Man begegnet manchmal der Auffassung, die
Polygamie sei nur durch ein positives Gesetz Got-

tes verboten, aus dem Wesen der Sache folge die
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Monogamie nicht, auch von der natiirlichen Sitt-
lichkeit sei sie nicht gefordert. Nichts ist irriger als
dies. Schon die eheliche Liebe, nicht nur die wirkli-
che Ehe, schlieBt jede Polygamie aus. Es liegt im
Wesen der ehelichen Liebe, einem einzigen Men-
schen zu gelten. lhr Charakter eines volligen Sich-
schenkens, des Sichgegeniiberstehens, des Ein-
Paar-Bildens schliefit wesenhaft aus, diese Liebe
konne gleichzeitig zwei Menschen gelten. Obwohl
es moglich ist, daB} jemand zwei oder mehr Freunde
hat, sowenig dies dem Sinn der Freundschaft
grundsitzlich widerstreitet .oder einen Unwert in
sich darstellt, so sinnwidrig und den ganzen Wert
der Beziehung zerstérend wire es, wenn ein Mann
zwei Frauen mit ehelicher Liebe liebte. Im strengen
Sinn des Wortes ist es sogar unmaoglich.

Nichts ware irriger, als diese wesenhafte Aus-
schlieBlichkeit der ehelichen Liebe aus dem allge-
meinen Besitzegoismus des Menschen ableiten zu
wollen. Der Haremsbesitzer, fiir den seine Frauen
»Gegenstande« sind, die er besitzt, will nicht, daf}
ein anderer sie besitze. Das ist selbstverstiandlich
reiner Besitzegpismus; aber er hat auch von eheli-
cher Liebe nicht die geringste Ahnung.

Die Exklusivitat der ehelichen Liebe fliet aus
dem BewuBtsein, da3 diese einzigartige Liebe, in
der sich eine geschlossene Einheit zweier Menschen
bildet, wesenhaft nur zwischen zwei Menschen,
wenigstens zur gleichen Zeit, bestehen kann und
daf3 diese wunderbare Einheit zerrissen und zer-
stért wiirde, wenn der eine Teil gleichzeitig einen
zweiten Menschen mit ehelicher Liebe liebte. Sie
richtet sich ebenso gegen eine Untreue der eigenen
Person wie gegen eine solche der geliebten andern.
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Die Untreue der eigenen Person wird ebenso als
Bruch und Zerstorung dieser Einheit empfunden
wie die der andern.

Aber die eheliche Liebe ist noch nicht die Ehe,
wenn in ihr auch schon Sinn und Bedeutung der
Ehe angelegt sind. Die Ehe ist eine Realitat objekti-
ver Ordnung. Sie konstituiert sich erst mit dem fei-
erlichen Akt, in dem sich die Ehegatten ausdriick-
lich mit voller Sanktionierung auch willensmifig
einander schenken, sich einander iibergeben fiir
das ganze Leben, und sie realisiert sich, wenn beide
in Konsequenz dieses Aktes die Hingabe und Verei-
nigung auch kérperlich vollziehen. Die Ehe ist ein
objektiv giiltiges Verhiltnis, das beide Ehegatten
umfal3t und, einmal hergestellt, nun unabhingig
von dem Fiihlen und Stellungnehmen der Personen
fortbesteht, wenn es auch an sie besondere Forde-
rungen stellt. Das Vorhandensein der ehelichen
Liebe bei beiden schafft dieses objektive Band noch
nicht, wenn es auch dasselbe sinnvoll und wiin-
schenswert macht.

Es gibt eine Gruppe von Haltungen der Perso-
nen, die nicht nur innerlich vollzogen werden und
damit zu einem andern gleichsam etwas sagen, wie
Liebe, Verehrung, Freude u.a., sondern mit deren
Vollzug auch ein Objektives, von der Person Un-
abhéangiges entsteht. Mit dem Versprechen entsteht
eine Verbindlichkeit gegen einen andern und ein
Anspruch seinerseits, mit dem Befehl eine Verbind-
lichkeit des Untergebenen, das Befohlene zu erfiil-
len, mit dem Vergeben des Priesters im Namen
Gottes eine wirkliche Tilgung der Schuld, mit ge-
wissen Bestimmungen der gottgewollten Staats-.

autoritiat ein Gesetz und so fort. So konstituiert
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sich auch mit dem Akt der freien Ubergabe der ei-
genen Person an den andern in der Intention, jene
dauernde, innigste Liebesgemeinschaft mit ihm ein-
zugehen, ein objektives Band, das, einmal geschaf-
fen, der Willkiir beider Teile entzogen ist.

Der feierliche Akt des Eheschlusses gewinnt, wie
wir spiter sehen werden, noch eine ungeahnt héhe-
re Bedeutung und Kraft, wenn er bewul3t in Chri-
stus vollzogen wird und zugleich eine Weihe beider
an Christus enthalt. Man hat ihn, nicht allzu gliick-
lich, als »Ehevertrag« bezeichnet, da er von eigentli-
chen Vertrigen wesentlich unterschieden ist und
nur das mit ihnen teilt, was er mit dem Verspre-
chen und den iibrigen schopferischen Akten jener
Art gemeinsam hat. Durch diesen Akt ist das, was
in der ehelichen Liebe intendiert ist, voll objektive
Realitdt geworden — keine andere irdische Liebes-
gemeinschaft kennt eine Objektivierung von sol-
chem Rang. Beide geh&ren nun ganz einander, ein
objektives Band verbindet sie, sie sind nicht mehr
zwei, sondern eins.

Eine grundlegende Entsche:dung liegt im Akt des
Eheschlusses. Er stellt sich nicht von selbst ein wie
die eheliche Liebe, sondern ist frei wie ein Willens-
akt. Mit ihm beginnt, wie mit dem Ordensgeliibde,
ein neuer Stand — eine tiefgehende Veranderung
hat sich mit einem Schlag vollzogen. Ein erhabenes
Gebilde ist geschaffen, das, einmal vorhanden, die
hochsten Anforderungen an beide stellt.

Dieser entscheidungshafte Charakter des Ehe-
schlusses, Kraft dessen sich in diesem einen Mo-
ment eine nunmehr jeder Willkiir entzogene Veran-
derung einstellt, liegt qualitativ auch in der korper-
lichen Hingabe. Die korperliche Verbindung der
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Ehegatten stellt eine so letzte Intimitat zwischen
zwei Menschen dar, daf} es in ihrem Sinn liegt, mit
ihr eine ein fir allemal giltige Hingabe zu verwirk-
lichen. Die korperliche Vereinigung ist nicht nur ei-
ne voriibergehende Intimitat, in der sich nichts-ob-
jektiv konstituiert, sie ist vielmehr auch etwas ein-
deutig Entscheidungshaltes, eine wirkliche Uberga-
be der eigenen Person an die andere, mit wesen-
haft derselben AusschlieBlichkeit, die wir schon
bei der ehelichen Liebe fanden. Sie fordert ihrem
Sinn und Wesen nach, nur mit einem Menschen
eingegangen zu werden, denn, wie das Wort des
Herrn sagt: »Sie werden zwei sein in einem Flei-
sche« (Mt 19, 5). Sie begriindet ein Band von letzter
Zartheit und tiefster Nahe, das seinem Sinn nach
dauernd ist. In ihr ist eine Hingabe so radikaler Art
gelegen, daf} sie nicht mit einem weiteren Men-
schen eingegangen werden kann, solange der
Mensch lebt, dem man sich so letztlich geschenkt
hat.

All dies ist zwar in dieser tiefsten Vereinigung an
sich enthalten. Es wird jedoch erst dann volle
Wirklichkeit, wenn diese Vereinigung als Konse-

~quenz des Eheschlusses erfolgt: Wie furchtbar ist

daher jeder MiBbrauch dieser letzten, intimsten
Hingabe! Welche Schindung und Entweihung die-
ser rithrenden, zur letzten Verwirklichung der ob-
jektivierten Liebesgemeinschaft bestimmten Ver-
bindung!

Wie die Ehe ihrem Sinn nach in erster Linie Lie-
besgemeinschaft ist, so hat auch die korperliche
Vereinigung nicht etwa nur den Sinn der Fortpflan-
zung. Gewil}, es gibt kein groferes Mysterium in
der natiirlichen Ordnung, als daf} durch eben diese
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engste Vereinigung ein neuer Mensch entsteht mit
einer unsterblichen Seele — wenngleich die Seele
jedesmal direkt aus Gottes Hand hervorgeht. Die-
ses neue Wesen ist bestimmt, Gott zu lieben und
anzubeten, Gott in einer neuen Person abzubilden.
Aber dieser primire Zweck ist nicht der einzige
Sinn der kérperlichen Gemeinschaft und subjektiv
nicht einmal ihr primirer Sinn: ihr Sinn ist in erster
Linie die Realisierung dieser erhabenen Liebesge-
meinschaft, in der zwei Menschen gemifi dem
Wort des Heilandes »zu einem Fleisch werden«.
Die Frau, nach dem -Schéplungsbericht aus dem
Fleisch des Mannes gebildet, worin schon die enge
Zusammengehdrigkeit angedeutet wurde, in der sie
als unzertrennliche Gefahrtin fiir ihn bestimmt ist,
wird durch die Ehe wirklich in dieser Weise mit
dem Mann verbunden.

Im Gegensatz zu der puritanischen Einstellung,
die auch den subjektiven Sinn der ehelichen Verei-
nigung ausschliefllich in der Fortpflanzung sieht,
spricht ein altes katholisches Ehegebet von der Ehe
als dem Mysterium der Liebe. Wahrend sich der
Methodist Whitefield rithmt, bei ihm habe in der
Ehewerbung keine Liebe mitgesprochen: »Gott sei
gelobt, wenn ich mein eigenes Herz irgend kenne,
so bin ich frei von jener torichten Leidenschaft,
welche die Welt Liebe nennt«?, lautet ein altes ka-
tholisches Kirchengebet: »Gott, Du hast bei der
Schoptung des Menschengeschlechtes, die Frau aus
dem Mann schaffend, schon bei der Bildung selbst
bestimmt, daf} eine Einheit des Fleisches und der

_1 Zitiert bei Paul Kluckhohn: Die Auffassung de;' Liebe in der
Literatur des 18. Jahrhunderts und in der deutschen Romantik
~-M. Niemeyer, Halle a.d.5. 1922, 5.13. '
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siifen Liebe zwischen ihnen bestehe ...« »Herr,
unser Gott, Du hast den Menschen rein und makel-
los gebildet und dennoch gewollt, daf3 in der Fort-
pflanzung der Geschlechter einer aus dem andern
durch das Mysterium der Liebe geschaffen wer-
de .. .«?,

Gewil}, es gehort zu der ganzen feierlichen Gro-
f3e dieser intimsten, engsten Gemeinschaft, daf aus
ihr der neue Mensch hervorgeht. Die wunderbare,
von Gott gesetzte Verbindung der engsten Liebes-
gemeinschaft, die in sich schon ihre volle Bedeu-
tung hat, mit der geheimnisvollen Zeugung eines
neuen Menschen beleuchtet die GréBe dieser Verei-
nigung, so daB dieser generelle Zusammenhang
auch subjektiv stets festgehalten werden muf}, aber
nur als prinzipielle Méglichkeit, damit die ehr-
fiirchtige Haltung beider Gatten dieser Verbindung
gegeniiber als einem Mysterium stets gewahrt blei-
be. Es 1a3t sich nicht leicht ein groBlerer Mangel an
Ehrfurcht gegen Gott denken, als in dieses Mysteri-
um mit frecher Hand eingreifen und diesen Zusam-
menhang aufheben zu wollen. Ist es nicht furchtbar
zu denken, dal3 ein Mensch die Einheit freventlich
zerstoren will, die Gott so geheimnisvoll hergestellt
hat, indem er die in hochster irdischer Liebesverei-
nigung Verbundenen wiirdigte, an seiner Schopfer-
kraft teilzunehmen? Welche Vermessenheit, durch
einen frevlerischen Eingriff Gottes Absichten in
den Riicken zu fallen und vielleicht ein Wesen, das
Gott zur Existenz bestimmt hatte, in das Nichts zu-
riickzustof3en!

2 Aus dem Sacramentarium Fuldense (Richter-Schonfelder
2613), zitiert bei Athanasius Wintersig Liturgie und Frauenseele,
Herder, Freiburg, 5. Auflage 1926, S. 98 und S. 101.
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Steht aus irgendeinem Grunde, auf den man
selbst keinerlei Einfluf} hat, fest, da3 keine Nach-
kommenschaft zu erwarten ist, so behalt diese Ver-
bindung doch ihre subjektive Bedeutung und ihre
innere Schonheit. Ist die eheliche Liebe etwa nicht
so erhaben, dal} sie fiir sich allein diese Gemein-
schaft zu heiligen und zu rechtfertigen vermochte?
Heif3t nicht die erste Begriindung fiir die Erschaf-
fung der Frau im Schopfungsbericht: »Es ist nicht
gut fiir den Menschen, daf} er allein sei, lasset uns
ihm eine Gefahrtin schaffen, die ihm gleich sei.«
(Gen 3, 18)7 Darf man die kinderlose Ehe als etwas
Verfehltes ansehen, das seinen Sinn nicht erfiillt
hat, darf man von einer solchen Ehe behaupten, sie
wire besser nie eingegangen worden? Kann sie
nicht als hochste Liebesgemeinschaft ihren vollen,
gottgewollten Sinn haben und Gott auf diese Weise
verherrlichen? Erfullt sie das 1deal der Ehe nicht so-
gar in héherem Maf3, wenn sich beide in vollkom-
mener ehelicher Liebe gehoren, in unverinderli-
cher Treue, ein Abbild der Vereinigung der Seele
mit Gott, als etwa eine kinderreiche Ehe, in der bei-
de Teile einander betriigen und ohne Liebe und
Treue den heiligen Bund schinden? MuB eine Ehe
zur Josephsehe werden, weil man weil3, daf} keine
Kinder mehr zu erwarten sind? Prigt sich nicht ge-
rade darin, da3 die Ehe als Symbol der Vereini-
gung der Seele mit Gott gefal3t wird, deutlich aus,
daf} sie als Gemeinschaft in sich eine erhabene Be-
deutung besitzt und schon um ihrer selbst willen da
sein soll, nicht erst dank einer Frucht, die aus ihr
erwachsen kann?

Genauer besehen ist auch jede innerlich erfiillte
Ehe in tiefstem Sinne fruchtbar. In der Tatsache,
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daB3 aus der engsten Liebesvereinigung zweier
Menschen ein neuer Mensch hervorgeht, spiegelt
sich in geheimnisvoller Weise die Fruchtbarkeit der
Liebe tiberhaupt. Denn wir diirfen nicht vergessen,
daf} jede echte Liebe eine innere geistige Fruchtbar-
keit besitzt, und daf3 gerade der ehelichen Liebe,
ganz unabhiingig von der Fortpflanzung, diese gei-
stige Fruchtbarkeit innewohnt. Diese wirkt sich im
Aufschwung der Seele aus, den die Liebe in sich
schlie3t, in der neuen Wachheit der Seele, die sie
zu lebendigerem geistig sittlichem Wachstum an-
spornt. Sie wirkt sich in dem unbewuBten EinfluB}
der Liebenden aufeinander aus, in dem gegenseiti-
gen geistigen Sichemportragen, das durch das ein-
zigartige Verstehen und Verstandenwerden ermég-
licht wird. Jede Ehe, in der sich eine solche eheliche
Liebe ganz erfiillt, bringt darum geistige Friichte,
sie ist fruchtbar, selbst wenn sie kinderlos bleibt.
Nur wenn man die Gré3e und Erhabenheit die-
ser Verbindung als volle Realisierung der ehelichen
Liebesgemeinschaft erfaBBt hat und — neben dem
priméren Zweck der Fortpflanzung — ihren prima-
ren Sinn darin erblickt, kann man auch die Furcht-
barkeit der Siinde der Unreinheit verstehen. Die
kérperliche Vereinigung, die zur héchsten innigsten
Verbindung zweier Personen dienen soll und die sie
»eins macht in einem Fleisch«, worin eine so letzte
wirkliche Hingabe seiner selbst liegt, wird als
Quelle sinnlicher Lust verwendet und in schind-
lichster Weise entweiht. Die Entweihung bleibt
gleich groB, wenn Kinder einer siindigen Verbin-
dung entspringen. Dal} im MiBbrauch dieser zur
engsten gottgewollten Gemeinschaft bestimmten
Verbindung die Siinde der Unreinheit wesentlich
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mitgegriindet ist, zeigt schon der heilige Paulus,
wenn er sagt: »Oder wil3t ihr nicht, dal3, wer einer
Buhlerin anhingt, ein Leib mit ihr wird? Denn es
werden ... die zwei zu einem Fleisch« (1 Kor 6, 16):
Wire die Fortpflanzung nicht nur der Zweck, son-
dern auch der einzige Sinn dieser Gemeinschaft, so
wdre es in letztem Grund unverstindlich, warum
diese Verbindung siindig bleibt, wenn aus ihr Kin-
der hervorgehen, und warum diese Verbindung
rein und erhaben ist, wenn sie in kinderloser Ehe
nur der Liebesgemeinschaft dient,

lhre Berechtigung erhilt diese korperliche Ge-
meinschaft jedoch noch nicht als Ausfluf3 der eheli-
chen Liebe als solcher, sondern erst in Einheit mit
dem feierlichen Akt des Eheschlusses. Denn da in
ihr die ausdriickliche, feierliche Hingabe an den
andern vollzogen wird, durch die man mit ihm eine
so letzte, intime Einheit eingeht, setzt sie voraus,
daB} nicht nur die eheliche Liebe besteht, sondern
daf} man sich feierlich dem andern in freiem, be-
wul3tem EheschluBBakt zu einer dauernden Gemein-
schaft fiir das ganze Leben geschenkt hat.

Da die Liebesgemeinschaft den tiefsten Sinn der
Ehe darstellt, ist die Liebe in der Ehe nicht nur vor-
ausgesetzt, sondern mul3 von beiden gewollt, ge-
hegt und gepflegt werden. Die Liebe ist auch eine
Aufgabe und eine Pflicht fur beide. Die Ehe als ein-
zigartige Objektivierung der besonderen ehelichen
Liebe verlangt, wenn sie einmal eingegangen wur-
de, von beiden Seiten nicht nur Nichstenliebe,
sondern eheliche Liebe. Jeder Gatte hat ein Recht
auf diese Liebe des andern. Die eheliche Liebe in ih-
rer ganzen Grdfe und Reinheit, in ihrer Glut, Tiefe
und Wachheit nach Moglichkeit zu erhalten, ist ei-
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ne Aufgabe, die mit dem Eheschluf3 fiir beide Teile
entsteht.

Es ist schwer, das Bild des fremden Wesens, das
sich wunderbar in der Liebe erschlo3, immer in
gleicher Klarheit und in seinem Glanz zu sehen,
weil unsere Tragheit, unsere Abstumpfung, unser
standiges Fallen in die Peripherie unser Auge er-
blinden 1af3t. Dagegen sollen und miissen wir an-
kdampfen. Wir versiindigen uns an dem Tempel,
den wir in unserer Ehe erbaut haben, und brechen
dem andern in gewissem Sinn schon die Treue,
wenn wir ithn nicht mehr in diesem wahren Licht,
aus seinem tieferen Wesen verstehen, sondern ihn
wie andere Menschen von aufen sehen.

Fiir jene, denen die spezifisch eheliche Liebe nur
ein Sinnenrausch ist, mag es in der Natur der Sache
liegen, daB sie mit der Zeit verfliegt und nur eine

Freundschaft iibrig bleibt. Wir aber, fur welche die

eheliche Liebe ein tieferes Erfassen des andern ent-
halt und fur die sie die gottgewolite Bezichung in der
Ehe ist, miissen einer Abschwichung dieser Liebe,
einem Einschlafen, so entgegenarbeiten, wie wir
uns auch stindig in einem unvergleichlich héheren
Sinn um die unverminderte Wachheit unserer Lie-
be zu Jesus bemiihen miissen. Wie von dem Or-
densmann die Erfiillung seiner Ordensregel eine
standige Arbeit an sich selbst erfordert, so verlangt
auch die Ehe ein Sichfernhalten von allen periphe-
ren Reizen und Ablenkungen, die den Blick von
der geliebten Person abziehen und die Innenkon-
zentration, die in der Liebe liegt, zerstoren wiirden.

Diese Aufgabe ist je nach der individuellen Art
einer Ehe verschieden. Gott schenkt in der iiberna-
tirlichen Ordnung in verschiedenem AusmafBe den
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Menschen Gnade und verlangt im Verhiltnis zu
den empfangenen Gnaden mehr oder weniger von
den Betreffenden, gemif3 dem Gleichnis im Evan-
gelium von den Talenten. So fordert auch die Ehe,
je idealer sie an sich ist, je mehr die beiden Ehegat-
ten als Naturen sich harmonisch erganzen, je gro-
Ber die Liebe ist, die sie urspriinglich zueinander
fiihlten oder die im Wesen ihrer Zusammenstellung
an sich als Méglichkeit liegt, eine um so groflere
Liebe von beiden. Besteht in der Zusammenstel-
lung zweier Personen die Moglichkeit zu dieser
letzten ehelichen Liebe, so ist durch den Eheschiuf
ein stindiges Bemiihen um die Verwirklichung die-
ses [deals zur Pflicht fiir beide geworden. Die Ehe-
gatten mussen diese hochste Liebe unter sich zy
entfalten trachten. Sie miissen alles vermeiden,
was sie verdunkeln oder abstumpfen kénnte, z.B.
ein Versinken des Mannes im Beruf, ein Versinken
der Frau in hiuslichen Dingen, vor allem aber ein
einfaches Sichschwimmenlassen im Strom der tra-
gen Gewohnheiten und des Abstumpfens. Stiind-
lich muB3 man sich neu des unsagbaren Geschenkes
bewufBt werden, das Gott einem mit der anderen
Seele gegeben hat. Nie darf man es als Selbstver-
standlichkeit hinnehmen, daB der, den man liebt,
einen wiederliebt, dafB3 er fiir einen lebt, daB3 man
darin etwas besitzt, was turmhoch iiber allen an-
dern irdischen Dingen steht.

Besteht hingegen bei zwei Ehegatten nicht dje
Moglichkeit zu einer solchen ehelichen Liebe, ist ei-
ne letzte innere Einheit nicht moglich, so ist auch
die Aufgabe fiir beide Teile eine andere. Diese letz-
te, glutvolle eheliche Liebe ist dann nicht gefordert,
da sie sich die Ehegatten nicht selbst geben konnen,
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wenn sie in ihrer Zusammenstellung nicht von
Gott vorgebildet ist. Die Aufgabe lautet dann far
die Ehegatten, im Rahmen der Intention ihrer indi-
viduellen Ehe das Hochstmogliche daraus zu ge-
stalten. Auch sie miissen fiireinander leben, alles
fernhalten und meiden, was sie entzweien und ir-
gendwie trennen konnte, und versuchen, einander
in ihrem tiefsten Wesen zu sehen.

Erst recht gilt dies fiir den Typus der ungliickli-
chen Ehe. Fehlt von einer Seite jede Liebe oder muf3
der eine Ehegatte unter dem andern in jeder Hin-
sicht leiden — denken wir an die Ehe der heiligen
Monika —, so besteht trotzdem die Forderung, das
durch den EheschluB geschaffene objektive Band
moglichst seinem Sinn gemil zu gestalten. Die Zu-
sammenstellung der beiden Menschen ermdglicht
jedoch die ideale eheliche Liebe nicht. Der eine
Ehegatte kann nur in einer besonderen Ausgestal-
tung reiner Nichstenliebe den andern umfassen,
ihn lieben, weil er der Mensch ist, mit dem er das
Band der Ehe eingegangen ist, fiir ihn opfern und
leiden. Die in dieser individuellen Ehe gelegene
Aufgabe besteht eben in erster Linie in Opfer,
Kreuz, Entsagung und in der Sorge fiir das Heil des
andern.

Mit einem Wort, in jeder Ehe stellt Gott den Ehe-
leuten eine bestimmte Aufgabe, abgesehen von
dem, was jede Ehe objektiv verlangt: die gegensei-

tige Liebe und die eheliche Treue. Es gilt also auch

jeweils den besonderen Sinn einer individuellen
Ehe zu verstehen, zu erlauschen, was Gott den Ehe-
gatten als spezifische Aufgabe zugedacht hat: ob
die Verwirklichung einer idealen Ehe oder das he-
roische Tragen des Kreuzes einer ungliicklichen
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Ehe. Je nachdem, was sich der gegebenen Zusam-
menstellung der Ehegatten nach als héchste Mog-
lichkeit erweist, mul} der besondere, gottgewollte
Sinn einer individuellen Ehe in etwas anderem er-
blickt werden und wird die Forderung eine andere.

Das darf uns aber nicht dariiber tiuschen, daf}
die objektive Form der Ehe an sich auf die subjekti-
ve Erfillung im Sinne der restlosen Liebesgemein-
schaft abzielt, dal3 alle andern Ehen, am Schop-
fungssinn der Ehe gemessen, ein Verfehltes darstel-
len. Die Ehe ist an sich nicht da, um ein Kreuz fur
beide zu sein oder eine Schule der Resignation,
sondern um zwei Menschen in restloser Liebe zu ei-
ner volligen Einheit zu verschmelzen und damit ein
Abglanz von dem zu sein, was in erhabenster Wei-

se die Gemeinschaft zwischen Jesus und der Seele
ist. '
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»Darum wird der Mann Vater und Mutter
verlassen und seiner Frau anhangen und sie
werden zwei in einem Fleische sein. Dieses
Geheimnis ist grof3: dies sage ich aber im
Hinblick auf Christus und auf die Kirche.«

Eph 5,31f,




Wir haben in der engsten Liebesgemeinschaft
zweier Menschen, in der sie wirklich eins wrert?en,
ein Herz, eine Seele und ein Fleisch, dep pru'?aren
Schopfungssinn der Ehe gefunden, der sie allein be-
fahigt, ein Vorbild der Beziehung de.r Seele zu (;ott
zu werden. Welche Beziehung besitzt aber diese
Gemeinschaft zu Jesus, zu dem Heil der Seelen,

ttesreich?
zu&i(r;(\)avollen zuniachst die {ibernatiirliche 'Bedeu—
tung der sakramentalen Ehe betr'acht?n, die Um-
formung der natiirlichen Ehe in sie, die Elemente,
die aus ihr in das Sakrament aufgenommen wer-
den. Dann wenden wir uns dem erhaben‘en Wert
der christlichen Ehe zu, ihrem unverglelchllch.en
Vorrang vor allen sonstigen irdischen Gemcfln-
schaften. Der, den der heilige Johannes sagen hort:
»Siehe, ich mache alles neu« (Offb 21, 5), bat auch
die Ehe, diese edelste menschliche Gemeinschaft,
zu einer ungeahnten Héhe und Wiirde erhober.L
Hatte diese dauernde Liebesgemeinschaft scholn in
sich eine hohe Wiirde, so ist die Ehe in Ch.nstlijs
und in der Kirche sowohl subjektiv wie objektiv
unvergleichlich erhabener. Welch eine We'lt trennt
die feierlich in Christus und fiir Christus eingegan-
gene Ehe, die von tiefster Verantwortung. dgrch—
setzt und auf dem Hintergrund der EV\:’-igl.(elt einge-
gangen ist, selbst von der edelsten natiirlichen Ehe,
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in welcher der eine Gatte den andern nur im Rah-
men der natirlichen Ordnung sieht.

Zunichst erfahrt die eheliche Liebe eine tiefe,
auch qualitative Umformung in dem lebendigen
Glied des mystischen Leibes Christi. Sie hért zwar
keineswegs auf, die Eigentiimlichkeiten zu besit-
zen, die wir besprachen: das gegenseitige Sich-
schenken, das Sichgegeniiberstehen, das Fiireinan-
derleben, das Bilden einer geschlossenen Einheijt
als Paar gegeniiber allem andern Irdischen. Sie
hort eben keineswegs auf, volle eheliche Liebe
zu sein. Wie sollte auch die Ubernatur dieses
edelste irdische Gut aufldsen, statt es zu verkli-
ren?

Je groBer der Mann, um so tiefer seine Liebe,
lautet ein herrliches Wort Leonardo da Vincis. La-
cordaire sagt: Es gibt nicht zwei »Lieben«, Die
himmlische unterscheidet sich von der irdischen
dadurch, daB sie unendlich ist. Ein so Letztes und
Grofes ist die eheliche Liebe, ein so Zentrales, die
ganze Person Umfassendes, daf ihre Tiefe zum
Gradmesser fiir die natiirliche Grée und Tiefe des
ganzen Menschen genommen werden kann. Sie
bietet das tiefste und edelste irdische Gliick, sie
kann, unter allem Irdischen, die Seele am mei-
sten erfiillen. Sie ist die edelste natiirliche Macht,
die die Welt so bewegt, wie kaum etwas ande-
res.

Diese eheliche Liebe soll in der christlichen Ehe
in vollem MafB bestehen bleiben. Aber fiir den, der
bewuBt alles im Angesicht Gottes sieht, fir den al-
les nur in jesus und durch Jesus wahre Bedeutung
besitzt, dem die Heiligung seiner selbst und anderer
zur Verherrlichung Gottes die eigentliche Aufgabe
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ist, erhilt auch die eheliche Liebe einen ganz ande-
ren Ernst, eine ganz andere Tiefe, Reinheit und
Selbstlosigkeit.

Hier ruht die eheliche Liebe auf dem Grund der
christlichen Nichstenliebe. Dieser gegeniiber stellt
sie ebenfalls etwas vollig Neues dar; sie mul3 ur}d
soll ihre Eigenart behalten — aber der Gatte W.EIB
tiberdies, daB3 der andere ein Geschopf Gottes ist,
mehr noch: ein Ebenbild Gottes, eine in Jesu Blut
erloste unsterbliche Seele, die von Jesus mit unend-
licher, ewiger Liebe geliebt wird. Der ganze Zauber
der Individualitit des andern, sein begliickendes
Wesen, das sich gerade fiir den Ehegatten voll er-
schlieBt, wird unvergleichlich geadelt, wenn es als
eine besondere Auspriagung des ewigen Wertes de'r
geistigen Person erscheint, die ein Tempel des Hei-
ligen Geistes geworden ist.

Solange die Person nicht als Ebenbild Gottes ge-
falBt wird, solange sie nicht als unsterbliches We-
sen, zur ewigen Gemeinschaft mit Gott bestimmt,
erkannt wird, solange vor allem nicht erfalt wird,
daB sie ein GefaB3 der Gnade wurde, solange wird
ihre eigentliche Wiirde, der letzte Ernst, der in ihr
liegt und an ihrem Schicksal hangt, ihre Tiefe und
die ganze Schonheit, die sie zu entfalten berufen
ist, nicht verstanden. Welche Steigerung und Ver-
tiefung erfahrt erst die Liebe, wenn sie im andern
ein Glied des mystischen Leibes Christi sieht, wenn
sie weil3, daB er Christus gehort, wie man selbst ihm
gehort! Welche Keuschheit und Ehrfurcht durchzit-
tert die eheliche Liebe, die sich dessen bewult ist,

welch feierlicher Rhythmus durchstromt sie, den
selbst die glithendste, edelste Liebe des natiirlich
eingestellten Menschen nicht besitzt.
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Die eheliche Liebe des Christen umfaf3t daher
auch die tibernatiirliche Nichstenliebe. Diese farbt
die ganze eheliche Liebe, verleiht ihr einen uner-
horten Ernst und eine ungeahnte Tiefe: denn die
Liebe zu dem Ehegatten ist hier stets zugleich Liebe
zu Jesus, im andern wird Jesus mit geliebt.

Dadurch erhilt diese Liebe auch eine ganz ande-
re Reinheit und Selbstlosigkeit als selbst die héch-
ste natiirliche Liebe. Der ehelichen Liebe wohnt,
wie jeder echten Liebe, eine natiirliche Tendenz zur
Begliickung des Geliebten inne. Sie will das Gliick
des Gatten noch vor dem eigenen. Der Liebende
lebt in dem Geliebten, beschiftigt sich mit ihm,
nicht etwa mit dem Genuf3 der eigenen Liebe. In
der ehelichen Liebe in Jesus erhebt sich diese Ten-
denz zum glithendsten Interesse fiir das Heil des an-
dern, nicht nur wie in jeder Nichstenliebe, viel-
mehr mit der Besonderheit, daf} es der fiir den Be-
treffenden bestimmte Mensch ist, dessen Heil ihm
in einer ganz besonderen Weise vor allen anderen
Menschen angeht. Die Mitarbeit an der Heiligung
der geliebten Person wird zum zentralen Brenn-
punkt der Liebe. Diese Liebe erhebt sich glorreich
iber das irdische Leben. Sie umfaBt den andern
nicht nur im Rahmen dieses Lebens und fiir dieses
Leben, sondern liebt ihn fiir die Ewigkeit. Sein Heil
ist der Hohepunkt all dessen, was sie in ihm bejaht.
Das gibt ihr eine rithrende Selbstlosigkeit, die auch
die héchste natiirliche eheliche Liebe nicht besitzt.

In der natiirlichen ehelichen Liebe besteht die
Gefahr, daB3 man den anderen Menschen zum ab-
soluten Mittelpunkt des Lebens macht und da-
durch die Liebe zum Gotzendienst wird. Bei der
ehelichen Liebe in Jesus ist diese Gefahr ganz ge-
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bannt. Sie ordnet sich bewuf3t ein in die Liebe zu
Christus, dem »Konig und Mittelpunkt aller Her-
zen«. lhr letztes »Wort« ist die Teilnahme an der
ewigen Liebe, die Jesus der andern Seele zuwendet.
Sie wird dadurch nicht etwa weniger glutvoll, we-
niger dem andern zugewandt. Im Gegenteil!‘Sie er-
reicht eine Glut und Letztlichkeit, von der sich der
bloB3 natiirlich Eingestellte nicht einmal eine Vor-
stellung machen kann. Denn die Hingabe an ein
Gut ist dann am tiefsten und stirksten, wenn es an
der Stelle gesehen wird, die ihm von Gott verlifehen
- ist. Jede Vergotzung ist kein Zuwachs an Liebe,
sondern eine Perversion und damit eine Verminde-
der Liebe.
l‘ur\‘/'%"ir sahen frither, dal3, wie jeder echten Liel_ne,
so auch der ehelichen Liebe eine innere geistige
Fruchtbarkeit eigen ist, die bei dieser zwar in ge-
heimnisvollem Zusammenhang mit der Fo_rtpflan-
zung steht, aber nicht auf sie beschrankt ist. Das
immanente sursum corda (Empor die Herzen), das
auch die eheliche Liebe auszeichnet, 1af3t die Lie-
benden nicht restlos ineinander versinken, sondern
erzeugt in beiden eine geistige Bewegung nach
oben, ein Sich-selbst-héher-Tragenlassen von der
Liebe und ein Bejahen der Vervollkommnung des
andern. Die echte, tiefe Liebe erbaut stets einen
Tempel, der beide Liebenden umfingt, der sich
aber hoch iiber beiden wolbt und den immer me-hr
auszubauen ein wesensmafiges Bestreben der Lie-
e ist.
P Bei der iibernatiirlich verklirten ehelichen Liebe
gewinnt auch diese geistige Fruchtbarkeit eine neue
Bedeutung. Christus selbst bildet den Tempel dle.-
ser Liebe und die echte Liebe der Ehegatten in Chri-
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stus enthilt ein gegenseitiges Emportragen des an-
dern zu ihm hin. Sie ist nicht nur von der unersitt-
lichen Sehnsucht erfiillt, den-Geliebten nach oben
zu Christus hin wachsen zu sehen, sie schlief3t sich
nicht nur an die géttliche Liebe Jesu zu der Seele
des andern an, sondern sie fordert auch das
Wachstum des andern zu Jesus hin. Den Liebenden
zieht die Liebe des andern nach oben.
Viel wichtiger noch als die Umformung der ehe-
lichen Liebe ist die der Ehe selbst, eine Umfor-
mung, die auch eine Riickwirkung auf die eheliche
Liebe besitzt. Entstand das natiirliche Band durch
den feierlichen EheschluB3, durch den Willen, sich
in einer dauernden Lebensgemeinschaft ganz anzu-
gehoren, so schafft der bewuf3t in Gott vollzogene
Eheschluf3 ein Band von neuer Weihe und Wirk-
lichkeit. Wie der Eid ein ungleich groBeres Ge-
wicht gegeniiber einer blof3en Versicherung besitzt
und durch die Einbeziehung Gottes eine viel stirke-
re Bindung und ein tieferer, feierlicher Ernst entste-
hen, so auch hier. Die in Gott geschlossene Ehe er-
fiillt erst ganz die in jeder Fhe immanent gelegene
Objektivitat und Giiltigkeit. In ihr vollendet sich
die volle Objektivierung der Einheit und Liebesge-
meinschaft, die in ihrem Bestand von allem subjek-
tiven Stellungnehmen und Fiihlen der beiden Ehe-
gatten unabhingig ist. Sie erst stellt ganz ein Gut in
sich dar, fur das beide Ehegatten opfern und arbei-
ten miussen. Erst diese Ehe ist nicht nur fiir die Ehe-
gatten da, sondern auch die Ehegatten fiir sie.

In der christlichen Ehe liegt aber noch weit mehr.
Nicht nur in Gott wird die Ehe vollzogen, sondern
das GelSbnis der Treue wird auch Christus gegen-
iiber vollzogen. Sowohl dem Ehegatten gegeniiber

35




geht man diese feierliche Gemeinschaft ein als
auch Christus gegeniiber, dem beide Ehegatten als
Glieder seines mystischen Leibes gehéren. Der Ehe-
schiuf3 wird dadurch eine Weihe an Gott, analog
dem Ordensgelilbde. Man schenkt sich nicht nur
gegenseitig in Gott, sondern man schenkt sich auch

Christus in dem andern neu. In Christi Hinde ist

der Bund gelegt, ihm ist er anvertraut, ihm gehort
auch das Band.

Diesen Bund in seiner idealen Form zu entfaiten,
ihn als letzte Liebesgemeinschaft zu pflegen, ihn als
heiligen Tempel zu schiitzen vor jeder Entweihung
ist ein Gottesdienst. Dies gilt nicht nur in dem all-
gemeinen Sinn wie alles, was man ausdriicklichGott
weiht, etwa die Gott geweihte Berufsarbeit, son-
dern in einem viel eigentlicheren Sinn (analog dem
Ordensstand, natiirlich in viel geringerem Maf} als
dieser). Denn die Ehe besitzt an sich schon eine be-
sondere Beziehung zu Gott, ihn durch die objekti-
vierte einzigartige Liebesgemeinschaft verherrli-
chend. Ferner ist sie formal, als in Christus feierlich
geschlossen, ganz anders in Gott verankert und
endlich hat unser Herr und Heiland Jesus Christus
selbst diese Beziehung der Ehe zu ihm hergestellt
und sie damit innerlich mit Gott verbunden.

Je hoher an Wert ein Gut ist und je direkter es
seinem Gehalt nach mit Gott verkniipft ist, um so
direkter wird Gott dadurch verherrlicht. Das ist
der erste Grund, aus dem alles, was man fiir die
ideale Entfaltung der Ehe tut, ein Gottesdienst in
einem engeren Sinn wird als etwa eine Berufsar-
beit, die sich nicht direkt in ihrem Inhalt auf das
Gottesreich bezieht. Die Ehe ist aber auBBerdem, fei-
erlich in Christus geschlossen und als Ganzes ihm
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anvertraut, eine viel tiefere, organischere Verbin-
dung als die durch die bloB3e gute Meinung zustan-
de kommende. Drittens ist sie vor allem nicht nur
von uns durch besondere Akte mit Christus ver-
kniipft, sondern Christus selbst hat diese Verkniip-
fung ausdriicklich hergestelit.

Das objektive Band der Ehe ist also in dreitacher
Weise so mit Gott verbunden, dal3 die Ehe nicht
nur den Ehegatten, sondern auch Christus gehort.
Darum werden alle Akte der Liebe, in denen die in
der Ehe enthaltene Forderung erfiillt wird, die ih-
ren Sinn als letzte Liebesgemeinschaft realisieren,
zu einem Gottesdienst in einem engeren und wirkli-
cheren Sinn, als etwa die durch die gute Meinung
zur Ehre Gottes verrichtete Berufsarbeit oder als al-
le LebensiauBerungen, auch die in sich geringfiigig-
sten, Gottesdienst sein konnen, die wir ja, gemal}
dem Worte des Apostels, alle in Gott verrichten
sollen: »Ob wir leben oder sterben, wir sind des
Herrn« {(R6m 14, 8).

Das Band christlicher Ehe ist so ein heiliges ge-
worden, vergleichbar der religio (Bindung), die
durch das Ordensgeliibde entsteht”, wenn auch na-
tiirlich der Ordensstand der Ehe an Heiligkeit weit
iiberlegen ist. Uberdies hat Jesus die Ehe mit einer
Wiirde ausgestattet, die gegeniiber allem, was wir
bisher ins Auge faBten, etwas vollig Neues dar-
stellt: Er hat sie zum Sakrament erhoben und dieses
heilige Band zu einem besonderen Quell der Gnade
gemacht. Er hat den EheschluB3, der in sich heilig
ist, zu etwas Heiligmachendem umgeschaffen. In
dieser Hinsicht geht die Ehe noch iiber den Ordens-
stand hinaus, obwohl er ihr an innerer Heiligkeit
weit iiberlegen ist. Ihr sakramentaler Charakter ist
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mit der Priesterweihe vergleichbar. Wie die Prie-
sterweihe als Sakrament Organ bestimmter Gna-
den, ein Gnadenspender, ist, so auch die Ehe. Die
Priesterweihe zieht nicht nur Gnaden nach sich,
sondern vermittelt sie auch. Sie ist zum Kanal be-
stimmter Gnaden geworden. Abgesehen davon
ruft die innere Heiligkeit der priesterlichen Tatig-
keit, gemiB dem persénlichen Verdienst, auch als
solche Gnaden auf den Priester herab, Die Ehe
wurde von Jesus ebenfalls gewiirdigt, eine der sie-
ben geheimnisvollen Quellen der Teilnahme am
gottlichen Leben zu werden. Sie hat vielleicht in jh-
rer Eigenart als Sakrament am meisten Ahnlichkeit
mit der Priesterweihe, da sich in ihr weder die Wie-
dergeburt, wie in Taufe und BuBe, vollzieht noch
die Vollendung der Gemeinschaft mit Jesus wie in
der heiligen Kommunion und da sie iiberdies nur
fir die Menschen in Frage kommt, die eine be-
stimmte Berufung dazu haben.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die rein
theologische Seite der Frage weiter zu verfolgen.
Nur auf eines soll hingewiesen werden. Der sakra-
mentale Charakter der Ehe ist in das Wesen der Ehe
selbst hineinverlegt. Denn nicht durch die Segnung
des Priesters kommt das Sakrament zustande —
sondern durch den Entschluf3, den beide Ehegatten
vollziehen. Diese sind selbst die Spender des Sakra-
ments. Darin, da3 im gegenseitigen Zusammen-
schluB zu der Einheit, die das Abbild des Verhilt-
nisses von Christus zur Kirche ist, das Sakrament
zustande kommt, daf} in der Spendung des Sakra-
mentes beide Ehegatten einander zugewandt sind,
pragt sich auch in wunderbarer Weise der primare
Sinn der Ehe als Liebesgemeinschaft aus. Welch
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hoher Wert in der Ehe als solcher liegt, zeigt sich
darin, daB3 bei ihr der sakramentale Charakter in
sie selbst hineingelegt und mit ihrer inneren Heilig-
keit eng verkniipft ist.

Wir sahen oben, daf3 in der Intention der eheli-
chen Liebe die Dauer und AusschlieBlichkeit liegt,
dalB} die Ehe eine Gemeinschaft darstellt, die zwar
frei eingegangen wird, aber, einmal eingegangen,
nicht willkiirlich aufgelost werden kann. Diese der
Willkir der Ehegatten entzogene Giltigkeit setzt
wesenhaft die Existenz Gottes und die Bestimmung
des Menschen fiir die Ewigkeit voraus, jedoch
nicht den subjektiv auf Gott bezogenen Eheschluf3.
Fingieren wir, die Welt sei ein Mechanismus, {iber
dem kein allmichtiger, allgiitiger Gott thront, in
dem sich unser Dasein mit dem Tod auflost, so er-
scheint ein der Willkiir der Ehegatten entriicktes
objektives Band als ein Unding. Mit der objektiven
Existenz Gottes aber ist das Eheband schon der
Willkiir der Ehegatten entriickt, noch ohne subjek-
tive Beziehung auf Gott. Darum ist jede wirkliche
Ehe, auch unter Heiden, nicht nach Belieben der
Ehegatten auflésbar. Aber sie ist nicht absolut un-
aufldslich, wie das paulinische Vorrecht beweist.

Erst die sakramentale Ehe, die ein Abbild der
Verbindung Christi mit der Kirche ist, hat eine so
vollgiiltige Wirklichkeit, daB} sie absolut unauflds-
lich ist. Die Unaufloslichkeit dieser Ehe ist jedoch
nicht nur ein positives Gebot Gottes, das mit dem
Wesen der Ehe nichts zu tun hitte. In ihr vollendet
sich vielmehr der erhabene Sinn der Ehe. Das Ent-
scheidungshafte, das im Eheschluf3 als solchem
liegt und auch in dem einzigartigen Charakter der
korperlichen Gemeinschaft enthalten ist, wie wir
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oben sahen, findet in der sakramentalen Ehe seine
volle Entfaltung und Realitit in dem Band, das in
Christus geschlossen und ihm anvertraut ist und
ein Abbild seiner Gemeinschaft mit der heiligen
Kirche darstellt. Der Heiland stellt mit Bezug auf
den urspriinglichen paradiesischen Zustand die
strenge Unaufloslichkeit wieder her mit den erha-
benen Worten: »Was nun Gott verbunden hat, soll
der Mensch nicht trennen« {Mt 19, 9).

Es gibt wenig in unserer heiligen Kirche, wor-
iiber so viel Konflikte entstehen, woran so viele
scheitern, um dessentwillen so viele abfallen, wie
~ gerade die Lehre von der Unaufloslichkeit der Ehe.
Sie fordert unter Umstinden furchtbare Opfer,
ndmlich den Verzicht auf eine gliickliche Ehe bei
den ungliicklich Verheirateten. Wie licherlich und
klaglich anzunehmen, etwas, was so einschneiden-
de Wirkungen hat, sei nur aus irgendeinem pid-
agogischen Grund von Gott geboten, nur mit Riick-
sicht auf die Bedeutung der Ehe fiir den Staat, die
Gesellschaft, gar nicht zu reden von biologischen
Gesichtspunkten, statt diese Unaufléslichkeit in
der inneren Erhabenheit der christlichen Ehe als Sa-

krament zu erblicken. Welche Obertlachlichkeit, -

nicht zu verstehen, daB die Unaufléslichkeit aus
dem Sinn der Ehe als engster Liebesgemeinschaft
von selbst hervorgeht, sondern. sie aus Niitzlich-
keitsgriinden ableiten zu wollen: sonst wiirde die
Gesellschaft in Unordnung kommen oder die Erzie-
hung der Kinder erschwert usw., alles Momente,
die doch nur ganz indirekt und lose mit der Unauf-
l6slichkeit zusammenhingen. Das wiire ebenso, als
wollte man den character indelebilis (das unaus-
I6schliche Merkmal) des Priesters damit motivie-
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ren, er sei notwendig, um das Vertrauen der Glau-
bigen zum Priester zu stirken, statt den Grund im
Wesen der Priesterweihe und ihrer sakramentalen
Wiirde zu suchen. Nein, die christliche Ehe ist ih-
rem Sinn nach als engste geschopfliche Liebesge-
meinschaft so erhaben, so mit Christus verbunden,
daB sie, selbst wenn sie subjektiv ungliicklich ist,
unaufldslich fortbesteht.

Von besonderer Bedeutung ist die Riickwirkung
dieser Unaufloslichkeit auf die eheliche Liebe. Viele
erblicken in ihr etwas Bedriickendes, das der Liebe
die Fliigel nimmt, sie zu einem Zwang gestaltet. Sie
meinen, die Liebe ersterbe, wenn sie nicht mehr ein
freies Sichschenken sei, wenn man wisse, dal3 das
Band unbekiimmert um Liebe oder Nichtliebe un-
aufldslich fortbesteht. Nichts weniger als dies ist
aber der Fall. Das Bewultsein, mit dem andern un-
aufloslich in Christus verbunden zu sein, eine ob-
jektiv unauflosliche Gemeinschaft zu bilden, deren
Giiltigkeit all unsern Schwankungen und Gebrech-
lichkeiten entzogen ist, gewahrt dem wirklich ehe-
lich Liebenden die hochste Befriedigung. Er will
ja eins sein mit dem andern und ist dankbar und
gliicklich, daf3 diese Gemeinschaft so real zustande
kommt und iiber alle Schwankungen im Erleben
erhaben ist. Das Bewuf3tsein, eine solch unauflésli-
che Gemeinschaft in Christus einzugehen, steigert
nicht nur die eheliche Liebe, ihr einen ganz neuarti-
gen Ernst verleihend, sondern sie schafft erst den
Rahmen, in dem sich die eheliche Liebe in ihrer
letzten GrélB3e und Tiefe voll entfalten kann. Gera-
de das BewuBtsein, da3 die Liebe durch das objek-
tive Band der Ehe nunmehr von Christus gefordert
wird, daf3 dieses Band ein fiir allemal besteht, daf3
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man nichts mehr daran willkiirlich andern und nie-
mand es lésen kann, weil es in die Hande Christi
gelegt ist, adelt und erhebt die eheliche Liebe und
gibt ihr das den ganzen andern Menschen Umfas-
sende, seine Gegenwart und seine Zukunft Ein-
schlieffende.

Wenn wir uns die wahre Gréf3e und geheimnis-
volle Hohe der christlichen Ehe vergegenwirtigen
— eine letzte Liebesgemeinschaft in Jesus und fiir
Jesus, die ihm gehort und zur Heiligung beider fiih-
ren soll, die zwei Menschen wirklich eins werden
1363t in einem Fleisch —, wenn wir bedenken, daB3
diese Gemeinschaft zum Werden neuer Menschen
fithrt, und vor allem, daB sie zum Sakrament erho-
ben und ein Abbild der Beziehung Christi zur Kir-
che ist, so gewinnt die Frage, was das richtige Mo-
tiv fiir einen Eheschluf3 darstellt bzw. welche Moti-
ve fiir ihn zulassig sind, groBBe Bedeutung. Das ein-
zig angemessene Motiv fiir eine Ehe ist die gegen-
seitige eheliche Liebe und der feste Glaube, dal3
diese Verbindung fiir beide ein Weg zum ewigen
Heil sein wird. Wie der von Liebe durchtrinkte
Glaube an die gottliche Wahrheit das allein richtige
Motiv fiir das Eintreten in die Gemeinschaft der
heiligen Kirche darstellt, so ist auch die Uberzeu-
gung, daf} die andere Person die fiir mich von Gott
bestimmte ist und ich die fiir sie bestimmte, dal}
Gott beide in ehelicher Liebe verbunden hat, das
Motiv, das diese Gemeinschaft allein wahrhaft
sinnvoll und wiinschenswert macht. Nur das Vor-
handensein dieser Liebe, das allerdings wohl ge-
priift und auf seine Echtheit hin untersucht werden

muf}, soll an sich den letzten Grund eines Eheschlu-
Bes bilden.
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Fordert auch die einmal geschlossene Ehe von
beiden Ehegatten Liebe und stellt die Tatsache, daf3
der andere der Ehegatte ist, ebenfalls ein Motiv fiir
die Liebe dar, so soll das letzte Motiv der Liebe
doch in der andern Person als solcher liegen. Die
eheliche Liebe ist nicht nur fiir die Ehe da, um sie
zu erleichtern oder zu ermoglichen, so daf} es sinn-
gemif} wire, jemanden zu lieben, weil man ihn hei-
raten will, sondern die Ehe ist da als Erfiillung der
ehelichen Liebe. Man soll heiraten, weil man den
andern liebt und ihn fiir den von Gott bestimmten
Gatten hilt.

Obwohl dies das eigentliche, angemessene Mo-
tiv fiir den EheschluB ist, sind damit noch nicht alle
andern Motive sittlich verwerflich. Auch eine »re-
signierte« Liebe kann zu einem Eheschluf} berechti-
gen — eine Liebe, die zwar nicht von jenem letzten
seligen Sichfinden, von jener Uberzeugung des
AusschlieBBlich-fiireinander-Bestimmtseins  getra-
gen, aber von einer tiefen Achtung fiir den andern
erfiillt ist und eine edle Lebensgemeinschaft mit
dem andern aufbauen will. Nicht jedem Menschen
ist die letzte eheliche Liebe vergénnt. Vielleicht ist
eine Ehe mit dem in letzter ehelicher Liebe Gelieb-
ten aus irgendeinem Grund unméglich. Wird dann
"aus dieser »resignierten« Liebe eine Ehe geschlos-
sen, so ist dies sittlich nicht unzulassig, obgleich sie
den eigentlichen Sinn der Ehe gewil3 nicht rein zur
Entfaltung bringt.

Es gibt auch viele Menschen, die zu einer letzten
ehelichen Liebe nicht imstande sind, die zu grob,
stumpf, primitiv sind und doch mit einer mehr
oder weniger oberflachlichen Liebe eine Ehe einge-
hen diirfen.
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Als durchaus unzulassiges Motiv hingegen muf}
das ausschlieBlich sinnliche Begehren betrachtet
werden, ohne wirkliche Liebe. Dieses egoistische,
dullerliche, die andere Person zum Gegenstand
herabwiirdigende Verhiltnis steht in direktem Wi-
derspruch zum Sinn dieser erhabenen Gemein-
schaft, die zwei Menschen zu einer vollen Einheit
verbindet, bis dal3 der Tod sie scheidet. Es liegt fast
etwas Sakrilegisches darin, diese feierliche Verbin-
dung, deren Sinn die tiefste Liebesgemeinschaft ist,
aus einem so auflerlichen, verginglichen und nie-
deren Motiv einzugehen.

Ganz verwerflich sind alle Motive, die sich nicht
auf die andere Person als solche beziehen, so vor
allem Motive des wirtschaftlichen Vorteils oder des
Ehrgeizes, an der aul3eren Stellung des andern, an
seinem Namen, seinem Einfluf} teilzunehmen. Wie
es schandlich ist, wenn jemand in einen Orden ein-
tritt, weil er in der Welt nirgends unterkommt und
dort versorgt zu sein hofft, ebenso schindlich ist
es, wenn jemand den Bund, in dem zwei Menschen
in letzter gegenseitiger Liebe in Jesus eins werden
sollen, um eines dufBeren Vorteils willen eingeht.
Damit soll nicht behauptet werden, eine aus ganz
unzuldssigen- Motiven eingegangene Ehe kénne
nicht doch nachtriglich eine echte Liebesgemein-
schaft und eine Gott wohlgefillige Ehe werden.
Auch ein aus verwerflichen Griinden vollzogener
Eintritt in einen Orden schlieB3t nicht aus, daf3 der
Betreffende spiter ein guter Ordensmann wird.
Diese nachtragliche Entwicklung hebt aber keines-
wegs die Verwerflichkeit der Motive auf.

Leider wird, wie uns scheint, unter den Katholi-
ken nicht immer mit der geniigenden Strenge die
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Verurteilung dieser Motive vollzogen. Man sollte
sie alle mit unerbittlicher Klarheit als vollig unwiir-
dig zuriickweisen und darauf dringen, daf} nur die
eheliche Liebe das eigentliche Motiv der Ehe bilden
darf. Statt dessen begegnet man auch in katholi-
schen Kreisen vieltach dem ungliicklichen Begritt
der Vernunftehe, die nicht aus »Gefiithl«, wie man
sagt, sondern aus »gedanklichen Erwagungen« her-
vorgeht. Diese Alternative ist jedoch falsch. Denn
selbstverstandlich mul3 der Eheschluf} auch gedank-
lich wohl durchdacht sein. Doch die Uberlegun-
gen miissen sich gerade darauf beziehen, ob die
eheliche Liebe, die hier mit einer gewissen Verach-
tung als »Gefiihl« bezeichnet wird, auf beiden Sei-
ten besteht, ob der andere wirklich so ist, wie er
dem Betreffenden erscheint, ob er der fir ihn Be-
stimmte ist, ob die Verbindung Gott wohlgefallig
ist, ob keinerlei Gefahren Fiir das ewige Heil beider
mit der Verbindung verkniipft sind. Sobald sich die
gedanklichen Erwigungen auf unwesentliche
Punkte tiir die Ehe beziehen und als solche zum
Motiv werden, statt nur zur Klirung und Priifung
des schon vorhandenen Motivs zu dienen, kommt
es zu einem Eheschlul3, der in Wirklichkeit unver-
niinftig ist.

Verniinftig ist immer nur, was dem Sinn einer
Sache gemil ist. Vernunftig ist ein Ordenseintritt
als Antwort auf eine wirkliche, genau gepriifte Be-
rufung. Sollen aber gedankliche Uberlegungen
noch so niichterner Art tiber die ZweckmaBigkeit
des Ordenseintritts fiir egoistische Zwecke die Be-
rufung ersetzen, dann widerspricht diese Motiva-
tion dem Sinn des Ordensberufes und ist unver-
ninftig.
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Man schlief3t die sogenannte Vernunftehe aus der
ruhigen Erwdgung, damit z.B. die Vermdgensver-
hiltnisse gebessert werden, man fir seinen Beruf
Vorteile erlangt, weil man ein friedfertiger Mensch
ist wie auch der andere, sich daher gut vertrage
und im Alter gut zusammenpasse. Ein Eheschlul3,
dessen Motive — statt der ehelichen Liebe, statt
der Sehnsucht nach engster unaufléslicher Gemein-
schaft mit dem andern — solche Uberlegungen bil-
den, ist nicht nur etwas hochst Unschones, Armse-
liges, sondern etwas Unverniinftiges.

Haben wir in groBen Ziigen die sakramenta-
le Ehe als Umformung und Verklarung der natiir-
lichen Ehe dargestelit, so miissen wir noch auf
den besonderen Wert hinweisen, den sie verwirk-
licht.

Jede Liebesgemeinschaft ist ein Wertvolles.
Nicht nur die Liebesakte der Liebenden sind Triger
eines Wertes, sondern auch das Verbundensein
von Personen in Liebe. »Siehe wie gut und wie lieb-
lich ist es, wenn Briider beisammen wohnen« (Ps
132, 1). Je tiefer und zentraler diese Verbundenheit
in Liebe ist, um so groBer ist auch der Wert der Ge-
meinschaft. Die engste Liebesgemeinschaft unter
Geschoépfen, die Ehe, iiberragt demnach schon als
natiirliche Gemeinschaft jede andere, wie Familie,
Staat und Nation; sie verherrlicht Gott noch mehr.

Die Ehe steht in ihrem Wert hoch {iber allen an-
dern irdischen Gemeinschaften. Eine Gemeinschaft
steht um so hoéher, je groBer das Gut ist, das ihren
Sinnbereich bildet oder, was damit eng zusammen-
hingt, je tiefer die Schicht der Person ist, in der der
Einheitspunkt liegt, je groBer und wesenhafter die
Rolle ist, die die Liebe in ihr spielt und endlich je
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unmittelbarer das einigende Prinzip mit unserer
tbernatiirlichen Bestimmung zu tun hat.

Eine gesellige Gemeinschaft etwa steht weniger
hoch- als die nationale Gemeinschaft. Denn das
groBe Kulturgut, der Sinnbereich der Nation, ist
ein viel hoheres Gut als die Pflege einer oberflichl;-
chen Lebensfreude, die den Sinnbereich der geselli-
gen Gemeinschaft bildet. Das Einigende ist ferner
in einer ungleich tieferen Schicht der Person ver-
wurzelt, die gegenseitige Liebe spielt in dieser Ge-
meinschaft eine wichtigere Rolle.

Unvergleichlich héher als die Nation steht die
Gemeinschaft der Familie. Was ihre Glieder eint,
ist ein noch viel tiefer in der Person Gelegenes als
das nationale Moment. Ihr einheitsbildender Sinn-
bereich reicht weit iiber alles Kulturelle hinaus ins
Metaphysische. In ihr hat die gegenseitige Liebe ej-
ne zentrale Funktion. Die Liebe gehért in ganz an-
derem Mal zu der geforderten Ertillung dieser Ge-
meinschaft. Was zu ihrer Vollkommenheit gehort,
steht in viel engerer Beziehung zum Ubernatiirli-
chen als bei der Nation und auch beim Staat.

Noch hoher als die Familiengemeinschaft steht
die eheliche Gemeinschaft. Das Einheitsbildende in
ihr beriihrt die tiefste Wurzel beider Personen; die
Liebe macht hier, wie wir gesehen haben, das We-
sentliche dieser Beziehung aus. Zu ihrem Sinnbe-
reich gehdrt nicht nur das zentrale Gliick beider
Gatten, sondern auch die hingebende Liebe fiir den
andern, das glithende Interesse an seinem geistig-
sittlichen Wachstum, das verstehende Bejahen des
besonderen Gedankens Gottes, den seine Person-
lichkeit darstellt. Diese Gemeinschaft umfal3t den
Menschen als Ganzes wie keine andere geschopfli-
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che Gemeinschaft. Sie durchdringt alle Lebensge-
biete von den peripheren bis zu den tiefsten. Dar-
um ist sie auch so ausschlieBlich.

In der in Christus geschlossenen Liebesgemein-
schaft aber und vor allem in der sakramentalen Ehe
ist die Abbildung der Liebe Christi zur Kirche der
Kern des Sinnbereichs. Dadurch hat sie eine unver-
gleichlich engere Beziehung zu Christus und zu un-
serer ewigen Bestimmung als alle anderen ge-
schépflichen Gemeinschaften.

Es gehort zu den ausgesprochen heidnischen Irr-
tiimern unserer Zeit, zu glauben, Staat und Nation

stinden hoher als die Familie und selbst die Ehe,
und vor allem, das Interesse und die Hingabe an
die Nation oder an den Staat seien selbstloser als
die Hingabe an die Familie_oder an die Ehe. Nur
weil diese Gemeinschaften zahlenmiBig umfassen-
der sind, hilt man sie auch fir iibergeordnet. In
Wahrheit aber stehen sie viel niedriger, ihr voll-
kommenster Bestand als solcher vermag niemals
Gott so unmittelbar zu verherrlichen wie eine voll-
kommene Ehe. Vergessen wir nie, in allem ist allein
die ausschlaggebende Frage: Wodurch wird Gott
mehr verherrlicht? Die Ehe ist auch deshalb viel
selbstloser, weil sie in erster Linie keine Wir-
Gemeinschaft, sondern eine Ich-Du-Gemeinschaft

ist. Den wahren Gegenpol zum Egoismus bildet

nicht das Ganze, von dem ich ein Teil bin, sondern
der Nichste, der mir als Du gegeniibersteht. Ohne
auf diese wichtige Frage weiter eingehen zu kon-
nen, sehen wir doch, welchen Rang die Ehe unter
den Gemeinschaften einnimmt. Sie stellt in sich ein
viel Hoheres dar als alle anderen und verherrlicht
Cott als Abbild der Beziehung von Christus und
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der Kirche, auch wenn es al]
ten nicht gibe,

Unser Herr und Heiland
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nur i i
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Sopochl B ¢ erF eelen nur noch eine Trauer, einen
>ch IéBt, e‘i\r;el ;eude und eine Liebe zu Jesus erle-
gon Jat (ien (e;ct e SChonheit besitzt dieses Band
frron den ;i ten jene eheliche Liebe fordert und’
pon D e ¢ u gabe stellt, die ein Abbild des ewi-
B 21l S:u;es ]t?den Menschen bildet: dje Vereini-
o e ete’ mit G.ott. Denken wir an die Ehe der
o v:sab eth, die, wenn sie die Niachte in Buf3-
hngen ¢ eerachte, eine Hand in der Hand ihres
Sehlafen el}': N a;lnnes lieB, ein rithrender Ausdruck
o echt he ichen g“lutvollen Liebe und zugleich
cor fe A;\cgeesrirc }fthrf\t;;c-:tig?n Verbundenheit vor
Liebesgemeinschaft Gottelr-:-ic:i}:ti: t:a e SOICh'e
rek[t;r und primirer Weise? csonderer, di
- :\ z?;;s:l::\:lhe Ehe‘bildet aber auch fiir beide Ehe-
Jesus. Da der Ehebund in Jesgee e < BN mit
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o ichen ie e auc.h ein Wachstum in der Liebe zy
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er Liebe, das man fijhrt und fithren ,soﬁs

e andern Gemeinschaf-

Jesus Christus hat ge-
n meinem Namen ver-
mitten unter ihnen«
r Wert haftet erst an
zwei Menschen nicht
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macht das Herz stets geoffneter und liebesfahiger.
Wahrend die eheliche Liebe ohne Jesus eine Wand
swischen der Seele und Gott errichten kann, wird
sie hier zur Quelle des Wachstums der Liebe zu Je-
sus.

Nicht weil die eheliche Liebe zu dem andern
fehlt, ist der gottgeweihte jungfrauliche Stand un-
vergleichlich erhabener als der Ehestand, sondern
weil an Stelle der bloBen Verbindung der ehelichen
" Liebe mit Jesus die Vermiahlung mit Jesus selbst
stattfindet. Fiir jede Seele ist die Vermahlung mit
Jesus das eigentliche Ziel, unbeschadet der irdi-
schen Vermahlung. Aber der gottgeweihte jung-
frauliche Stand vollzieht als Stand diese Verméah-
lung mit Jesus. Er ist erhabener, weil man das gro-
Be Opfer des edelsten irdischen Gutes bewu[3t Jesus
darbringt, und vor allem, weil man die direkte
Verlobung mit Jesus als Stand vollzieht. Die bloBe
Ehelosigkeit bedeutet keinerlei Vorzug vor der Ehe,
viel eher einen Nachteil. Nur die bewul3t in aus-
driicklichem Geliibde gottgeweihte Jungfraulich-
keit in einem Orden oder auBlerhalb eines solchen
ctellt den hoheren Stand dar, weil sie die formliche
Vermihlung mit Jesus ist, weil sie, im Vergleich
zum Ehestand, ein Mehr an Liebe fordert.

Nicht die stoische Abstumpfung ist unsere Auf-
gabe, sondern das intensivste, wachste Erfilltsein
mit Liebe. Wehe denen, dieim héheren Stand, statt
an Liebe zuzunehmen, statt glithender, fuhlfahiger
zu werden, von einer gewissen Herzensharte befal-
len werden, in der sie von Gott weit mehr ab-
riicken, als sie ihm durch den Verzicht naher ge-
kommen sind. Der Ordensstand ist darum unver-
gleichlich hoher, weil er noch mehr Liebe fordert,
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