
14. Juni 2019, 18:47 UhrÄrz�nnen vor GerichtVerurteilt wegen fünf WörternVon Wiebke RammZwei Berliner Frauenärz�nnen sind aufgrund von "Werbung" fürSchwangerscha"sabbrüche verurteilt worden. Ein Verteidiger nennt das Gesetz irre - undwir" der Anklagebehörde Feigheit vor sogenannten Lebensschützern vor.Sie hä�en bloß fünf Wörter auf ihrer Internetseite streichen müssen. Dann wäre den beidenBerliner Frauenärz.nnen dieser Strafprozess vor dem Amtsgericht Berlin-Tiergarten erspartgeblieben. Doch Be5na Gaber und Verena Weyer wollen nicht klein beigeben. So sind siedie Ersten, die nach der Gesetzesreform des Paragrafen 219a wegen unerlaubter Werbungfür Schwangerscha:sabbrüche zu einer Geldstrafe verurteilt worden sind. 20 Tagessätze à100 Euro soll jede von ihnen zahlen. "Wir werden gegen das Urteil Rechtsmi�el einlegen",sagt Be5na Gaber gleich nach der Urteilsverkündung. "Damit wird der Kampf gegen Paragraf219a weitergehen."Es geht um einen einzigen Satz. "Auch ein medikamentöser, narkosefreierSchwangerscha:sabbruch in geschützter Atmosphäre gehört zu unseren Leistungen", hießes auf der Website der Gemeinscha:spraxis von Be5na Gaber und Verena Weyer in Berlin-Steglitz. Im Frühjahr 2018 wurden sie wegen dieses Satzes von zwei Abtreibungsgegnernangezeigt.Die Staatsanwaltscha: bot an, das Verfahren einzustellen, wenn die Ärz.nnen den Satzstreichen. Sie strichen ihn nicht, sie änderten ihn nur ein wenig und präzisierten, dass nurBe5na Gaber die Abbrüche vornimmt. "Auch ein medikamentöser, narkosefreierSchwangerscha:sabbruch gehört zu den Leistungen von Frau Dr. Gaber", heißt es bis heuteauf ihrer Internetseite. Und das ist auch nach Neufassung des Paragrafen 219a verboteneWerbung.Das Gesetz ist eindeu�g, so die Richterin"Der Sachverhalt ist einfach", sagt Richterin Chris.ne Mathiak in ihrer Urteilsbegründung,keine drei Stunden nach Verhandlungsbeginn. Vor der Reform hä�en die Ärz.nnen den Satzüberhaupt nicht veröffentlichen dürfen, nach der Reform seien die Worte"medikamentöser", "narkosefreier" und "in geschützter Atmosphäre" noch immer verboten.Denn nach neuem Recht dürfen Ärzte und Ärz.nnen zwar darüber informieren, dass sieSchwangerscha:sabbrüche vornehmen. Doch wie sie das tun, dürfen sie weiterhin nichtpublik machen. Über Methoden dürfen nur Behörden, Ärztekammern und Beratungsstelleninformieren.Obwohl die Anklage noch vor der Gesetzesreform erfolgte, ist nun erstmals der im März inKra: getretene geänderte Paragraf 219a zur Anwendung gekommen. Denn es gilt, dass stetsdie Gesetzesfassung anzuwenden ist, die für die Angeklagten am mildesten ist.
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Das Gesetz sei eindeu.g, sagt die Richterin. Es sei auch nicht verfassungswidrig. Sie sagtauch: "Ob mir dieses Gesetz passt oder nicht, ist nicht die Frage." Für eine poli.sche Deba�eüber den Sinn und Unsinn des Paragrafen sei ein Gerichtssaal nicht der rich.ge Ort.Die Richterin blieb mit ihrem Urteil unter der Forderung der Staatsanwaltscha:, die auf 20Tagessätze à 150 Euro plädiert ha�e. Die Richterin stellte fest: Für die Angeklagten sprecheihr Geständnis, dass sie nicht vorbestra: sind und dass "das straIewehrte Unrecht sehr,sehr gering ist". Hä�en Be5na Gaber und Verena Weyer nur über ihr Angebot einesAbbruchs informiert, mit dem Zusatz, alles Weitere erführen Frauen in der Praxis, "dannsäßen wir nicht hier", sagt die Richterin.Doch die beiden Ärz.nnen wollen Rat suchenden Frauen schon auf ihrer Internetseitemi�eilen, wie Gaber Abbrüche vornimmt: medikamentös und ohne Narkose. "Durch diesenSatz strebten sie die Durchführung von Schwangerscha:sabbrüchen in ihrerGemeinscha:spraxis gegen Erhalt des üblichen ärztlichen Entgelts an", heißt es in derAnklage der Staatsanwaltscha:. Ihres Vermögensvorteils wegen hä�en sie unerlaubt fürAbtreibungen geworben. Obwohl nur Be5na Gabe Abbrüche vornimmt, habe sich auchVerena Weyer straIar gemacht. Denn die Ärz.nnen hä�en nach einem "gemeinsamenTatplan" und "gemeinsamen Tatentschluss" gehandelt."Eine Frechheit"Die Verteidiger Stefan König und Johannes Eisenberg forderten Freispruch. "Die Anklage istblanker Unsinn", sagte Eisenberg, der Be5na Gaber vertri�, vor Gericht. "Dass so etwas imJahr 2019 ernstha: einem Amtsgericht zugemutet wird, ist eine Frechheit. Sie alsStaatsanwaltscha: Berlin haben die Zeichen der Zeit nicht erkannt!"Der medikamentöse Abbruch, wie ihn Gaber vornimmt, sei nur bis zum Ende der neuntenSchwangerscha:swoche durchführbar, sagte Eisenberg, und es sei "eine Zumutung", wennFrauen erst in der Praxis erfahren, dass das Angebot für sie nicht infrage kommt. "Ärz.nnen,die sachlich darüber informieren, was sie tun, zu kriminalisieren, ist absolut inakzeptabel",sagte Eisenberg. "Es ist ein irres Gesetz!" Eisenberg warf der Staatsanwaltscha: "Feigheit"vor. An die Staatsanwäl.n gewandt, sagte er: "Aus Feigheit vor den sogenanntenLebensschützern haben Sie die Anklage erhoben."Einer der beiden Abtreibungsgegner, die Be5na Gaber und Verena Weyer angezeigt haben,ist der Mann, der auch die Ärz.n Kris.na Hänel angezeigt ha�e - und, wenn man so will,Hänels Kampf gegen Paragraf 219a mitbewirkt hat.Be5na Gaber hat darauf verzichtet, sich vor Gericht zu äußern. Verena Weyer sagt in ihremletzten Wort, sie nehme gar keine Abbrüche vor. Nach der Urteilsverkündung wird sieergänzen: "Ich habe mich dagegen entschieden, bin aber froh, dass es Kolleginnen undKollegen gibt, die das machen." Sie steht hinter dem Satz auf der Website ihrerGemeinscha:spraxis. Zusammen mit Be5na Gaber kämp: sie für das uneingeschränkteInforma.onsrecht von Frauen, sie fordern ebenso wie Kris.na Hänel die Abschaffung von219a. "Wir haben uns entschieden, das gemeinsam durchzustehen." Und sie sind nichtallein."Im Namen des Volkes", spricht die Richterin am späten Mi�ag die übliche Formel zu Beginn
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der Urteilsverkündung. Ein Teil des Volkes steht unterdessen vor dem Gerichtsgebäude.Mehr als hundert Menschen protes.eren dort gegen den Paragrafen 219a.URL:h�ps://www.spiegel.de/panorama/jus.z/paragraf-219a-warum-zwei-berliner-frauenaerz.nnen-weiterkaempfen-wollen-a-1272541.htmlVerwandte Ar�kel:Trotz Protesten: Norwegen verschär: Abtreibungsrecht (14.06.2019)h�ps://www.spiegel.de/panorama/gesellscha:/norwegen-verschaer:-abtreibungsrecht-aerztegremium-fuer-bes.mmte-faelle-a-1272394.htmlParagraf 219a: Berliner Frauenärz.nnen wegen "Abtreibungswerbung" verurteilt(14.06.2019)h�ps://www.spiegel.de/panorama/jus.z/paragraf-219a-berliner-frauenaerz.nnen-wegen-abtreibungswerbung-verurteilt-a-1272517.htmlWerbeverbot für Abtreibungen: Kris.na Hänels Kampf geht weiter (02.04.2019)h�ps://www.spiegel.de/panorama/jus.z/kris.na-haenel-wie-sie-den-kampf-gegen-paragraf-219a-erlebt-a-1260002.htmlUmstri�ene Entscheidung: Bundestag beschließt Reform von Paragraf 219a mit deutlicherMehrheit (21.02.2019)h�ps://www.spiegel.de/poli.k/deutschland/paragraf-219a-bundestag-beschliesst-reform-a-1254492.htmlCDU und Lebensschutz-Bewegung: Radikal - aber nur ein bisschen (21.02.2019)h�ps://www.spiegel.de/poli.k/deutschland/kompromiss-zu-219a-die-cdu-und-der-lebensschutz-a-1254233.htmlVerurteilung wegen 219a: Kris.na Hänels Ehren.tel (12.10.2018)h�ps://www.spiegel.de/panorama/jus.z/kris.na-haenels-verurteilung-wegen-219a-warum-selbst-der-richter-sein-urteil-nicht-gut-findet-a-1232967.htmlParagraf 219a: Das ist dran an den Aussagen von Abtreibungsgegnern (21.02.2019)h�ps://www.spiegel.de/gesundheit/schwangerscha:/abtreibungsgegner-vier-aussagen-im-faktencheck-a-1253778.html
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