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gcgeo 
Annen, K. 

we;en Fo erwi; 

erw!d wir auf die vmcllicdenen Schrifbl!tte da 

BelclA pertei für die Kfägorln wie folgt: 

1. Z'f"' Sochverbalt 
~ ll<ol:ll&I• rlnmt oin, am 14 6 2016 in dem Gebiiude 

~ 
aufg.;i..in:n zu haben. Dabei gibt da Bolclqtc il1 dem 

uülsal% vom 23.2.2017 an, er ht.be sich von 17:20 Uhr 
18:00 Uhr im Oebllude aufgehalten. Dies wuxdc der 

gepartei, speziell licrm Hammer, von mehroren 
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p .f n·eo~ berichtet, die dies beobachtet holt ... In dem 
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icoüocrwachunsso.nlago, die flmlcticmioren würde, installiert. 

Btwek: V01nehmungdesHm11~ 

1 nl1Zeaceu 

JJ;- Bekl~ rl!uml ferner in dem vorl>aiaon=. Schrift2tz ein, da.!s er am 

11 6.2016 im Zusammenhing mit ~ Demonstntioo ftlr den S<hubo der 

""fleborcneo Kmdel" vo~ dem Z.cugcn ~ in Vertretung dor 

Kl,lgerln mOndlich edicllm. Mt. 

VJrausge~eo war, da.ss der Beklagte den von uns bero!IS vorgeleg\l:n Flyer. 

jeil~ in Windschut2SCheibon von perlconden Fohmugen im Parkbereich des 

Afcb""""a 1teok10 und auch in Bricfi<ästen ~ Miotor im O.biiud• dea _ 

Ail<tebauses eingeworfen bal Dies• Flyer mu den Briofidlscon haben dann 

v.lschiedenc Miot01· an die Klagepartei wcitergeioitot. 

l Briefkiolw befinden sich innerhalb des .Einpnpbenichs - al9o im Oeb!ude. 

Qnsbcsicbtigung 

11Dd 

· VeroebmungdesH~~ 
tlls1.euge.n 

ci hat der Beklag\o vom lnnerai des C-eblud.,, vom Ein&m.gs- 1llld 
. eh Fotoaufuabmcn der Klinik des ~ Friedrich A11drcas Stapf 

acht, die er anachliollend ..,r seinem lnlomctportal .,bilbylc1llst' vcrotfentlicbt 

; 

Hierzu habm wir den Au.d1uci; dies« 11>temc:tvm!tferulichung 

goK4a) des ~ dsu Gericht 1=ils mit der JGagebcgrilndwlg. 
clogt. Die Innenaufnalnnen r'.l!llm dm Eingangsbel<icb mit der bir.ter dettl 

~~bereich befü1dllahco automatisch sich öfli>eodell und achließ...deo 

~'f~ago, die Erdgeschossbereiche mit Treppe und Lllbmlogen, die 
BI cfkllstcnanlai:o !nnedlalb dea O.bäudes mit den e.ot>pn:ohooden Briefkästen -

ondete der Klinik und des Medizin"' Stapf - , den l'!urbereioll der Klinik 

Treppenhaus und Lichthof sowie die Bqißanzung dar . 

. „ - ~ „' . 
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W~der Beklagte selb~ weiti:r ausfülirt, kam es am JS.5.2016 anlllsslich seiner 
e cuton Demonstration nieht nur vor, sondern •ueh lm>.erbatb d„ Gebindes mit 

H Stapf zu einer Auocinandecsetzung, wobei Boa Stapf be1troitet, dass "" 
gior"'öer dem Bekl~ irge<ldwelohe Drchuogm oder gar Todesdrohungen 

lgcsproohen bätto. • . • 

!n rer VerMrendfchWlg auf seinem !ntcmetport.al (Anlage K 4•) wc:isl auf Seite 1 

d1_Boldagle aber wörtlich auf folgendes bin: , 

~
-6.1016: Frt1drlchAndrraJ Stapf rasttl am". 

von uns vorgelegte Internetver~ffentliclnmg des .Beklagten wurde am 
.2016 miuag& gcfortigt. Der Bol:l•gte bat diese Veröffentlichung aber sobon 

dem !S.6.2016 pchaltetgchabt 

So~eit der BeklaF an der Vcnmmnlling und Danonstmion teilsenommon ha~ 
wfrd damf hingewiesea, dm anlisslich da Anmclchmg dieser DcmOllSll'ation 

~ Vcrsammluni der ent<precb<nd• 6rtliclio Bereich von d<:f Land<:sbaupestadt 

Mfncl>Cll UDd von dOl' Polizai im Beroicb des ~•IP zwischen der 
HJ....Stil!:rl..Straße und dem U-Babnhof jcnsci13 cin011 in der Mitto des dort 

betllldlkhen kleinen Platzes und Gtilnanlage - wo vom Gcbiudc mindc.stens 
4• 20 bis 30 Meter entfernt - und ouf diesen ,Bereich besc:ht!nlct auo- und 

an[iesen worden tst 

W :>bo .der Baldagte in seinem Al!IW<>rbclam'b<n •n die Kllgerin vom 

7.t .2016 behauptet, seit dem 15.6.2016 habe er lieh nicht mcbt in dem Gebäude 

au~ten, so ist dies un%Ulreffend und falsch. 

~e warl~ der Bcldap sich an das ausgcsprocli.cne RtosYttbot

0 

halten wcll!o, 

„ibt sieb aus soman Antwortsc.brciben VOD1 7.720!6. llr lil1m dort ..... """'" 

.~mm Nachw1f.r darlib«r, wir dtf Elgenti/mer odtr die EtgoM'imorln de o.g. 

0 ekts talsdchJich 1.11• erwarto. Dabei behauptet or - wn!uheitswidrig - „dass 

d< MediCar< Gmmdheltsunllum Freiham 201J an die Immobllten-Fauboutg-

~
' Genf. wrlrauf/" wotdon sei. Daraus folgert und behanpte1 ... weltor, dass 

Kllufer der t11tsächlichc Eigcntüm,.. sei Ulld er .crw:irlc deswegen von det 
epartcl, dm diese attwedcr ibron Bigcolllmsllachweis erl>ringe oder eine 

.. „. 
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V llxnacht des im Grundbuch eingetragenen l!igcntllmcrs vorlege. Flir die 

twort d~ Kllgerin setzt er sopr eine Fristb4 spltestcns 17.7.2016. 

en der ..oot.widrigoo und verleumdcrilcheo Bebn~en des Beklap in 

vorerwähnten ln~portal bat Heir Dipl-Ing. Hans Hammer in scintr 

schalt BI• betroffene und verleamclete Person und zugleich ollch els 
cbäftstlihr« der K!lgcrin noch cntspre<houdor vomoriger Abm.ehnung des 

gtcn eine einstweilige V erfligung beim Landgcdcbt Münohon 1 beaut=8i! 
~ die dcc B~ten ptr o..icblsvcUzieber m 8.7.2016 zugcf.ellt 

.llm!ls: Boscbluso d'" Landgerichts München 1 v. 7.7.2016 

mit ZustollllU8"1l•chweis der Obergedchtsvollzicherin Baust 

(Anlea< K 8 und K 9-bereits vorgelegt) 

In d= diesbeziWichen Aotngsschrifua!i des HOITO Hammer wurde bei<itl 
etngai, dass Hc:ir HlllDIIl« alleiniger Kammand.rtist der Klägerin und dtcea 

l&!ührer ist. Außerdem vmrd< in dom dortigen cimtweili&cn 
gungsverfahren beim Landgericht Münoben 1 (Ai. 9 0 10913/16) ein 

bo laubigtor · H8lldclaregistcrauszug dor !Cfägeriu und der AU!ZUg aus dem 
0 dbuch Abt I zum Nachweis der Eigcnturnsvemlltnis vorgelegt (Schriftsatz 

1.7.2016im Verfall= 9010913/16). 

R~nwlll Lc:nnartz, der W dm Bddagton. vatr.~ bem1ragtc nach 
tellung der cinstwOillgen Vedllgun: der 9. Zivilkmnmer l\kleoeinsicbt, die er 

"" WJ8cochlct schrieb .R<ohuanwalt Lennartz im Auftrtg• des Beklagten an 
Untem:ichncndcn mit Scbrelbec vom 14.7.20i6, dem Bcklagton möge der 

tumsnacbw<:is b Bozua lnrf das Hausv<rbol für die T<llgcrin 'IOrgClcjl 

en, biS d3hln wQ„do der Bclr:lagte • das Ihm ut1/he Hwnubot, fllr 

un erechttgt• anaehcn. 

Z Beweis vorweisen wir auf den Brief des Rcchtsnnwllts Lennariz m den 

U teneichnenden vom 14.7.2016 (bereits voriclcgt als Anlage K 6) . 

„ .. - I · 
. „.„ . • 
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S~~ei~ Herr N„ das Hausverbot dem Beklagten gegenüber am 15.6.2016 
m~ndhch ausges1,roohen hatte, war auoh Herr ~hierzu legitimiert als 

berollmächtigter Vertreter der Klägerin. 

BJweis: . Vernelllnung des Herm:~ 
1 . 

l 
als Z~ugen · 

Eil Exemplar der diesbezügliohen V~~lmacht der Klägerin, vertreten dm·ch den 
Geschäftsführer Henn Hammer, an seine hierfür 'Zllstiindigen Mitarbeiter -

a.al11nter auch an den Zeugen. ~ als Hausmeister der Anlage - haben wir 

cbrnfalls dem Gericht heteits votgeiegt. . 

Dt Beklagte räumte nun ein, dass dieses Hausverbot auch von dem anwesenden 
Po · z~beamten, den Herr Nml hinzugezogen hatte, als zu befolgen bestätigt 

' 
worden ist. 

U 1 aber m,; mCSiiezüglichen Vorwänd~ d"' Bekhigten endgültig -.us der W ~lt zu 

sl:on, hat der tJ11terzeichriendc iri Vertremng der Klägerin in dem Schreiben 

vor. 18.7-.2016' an Rechtsanwalt Lexmarl-z unt~r Voi!age der Vollmacht 

ausdrticklich das Hausverbot noch e:inmäl ausgesprochen · und wie~rholt 

(i!age K 7 - b=itS Vorgeiegt). · . . 

E~ kmn dann zu einem weiteren festgestellten Eindringen des Beklagten in das 

Gebäude am l :;.10.2016 in den .Morgenstunden, wie dies sowohl in der 
Klkgebegründung Un.ter · Beweisantritt vorgetragen als a.ticb im einstweiligen 

V~rfiigungsverfalU'en wegen Unterlassung bei dem Landgericht München I 

(Ak.: 11017926/16) angegeben worden ist. 

Dl Boldagte hat sich· gegen die einstweilige Vorfügung nicht gewahrt, sondcm 

stdttdessen die Fristsetzung zur Erhebung der :Hauptsacheldage beim Landgericht 
l Mrchen lh•ant<agt. . 

Herr ~ war im· Rahmen der ibm zustehen.den Befugnisse und der ibm 

e1eilten · Vollm~cht der. Klägerhi. ·~auftragt> \vegeh _dieses wiedeTholten. 

Eindringens ·des Beklagten ·in das Gebäude trotz des · erteilten ·Hausverbots 
1 ' . 

i 
.1 .· 

. · 1 1 • 

i · 
.! „ t i . 

• 1' 1 • • 
.-• "' •'f r 
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SEalll'.eige wep Hausfriedensbruchs z• stellen, wu er auch getM hat. Dio 
S onze1go wun!o von Hcnn ~ im Aul\nge der Klagepllrtci am 

1
1

10.2016 gegenüber der Polizeiinspektion 45 in Mtlncboo/Pasing erntBl!ct. Das 

Vtf>bren lief IMChlicBcnd bei dcc Staatsnnwaltsohaft Mönchen I 

C.'f= 255 Js IOOSl0/17). 

• ). "- Bokll.gte dann von di=m Strafvc:rfalu<D crfilhr, bal er als ,,Retour­

~· am 14.11.2016 GegenanzeiJIO sogen Herm ~wegen fal><htr 
cif-stattlichc< Vettichcrung mtllltel. Dieses vctfabton uor ebenfa11a bei dor 

s1rtsanwallschaft Miinch= I bei der g!eichtn ermittelnden Staatsanwältin 
Fj ehtinger (Az. 2551s 229714116). · · . 

Dil Staatsnnwoltach•fl bat beide Verfahlen wegen widmprllchlicher Angaben 

~ 
§ 170 Abs. 2 StPO eingeotellt. 

i.sl in solch~ Pillen au<il dwohaus die Regel, weil dio Stootsanwoll><hoft 

woitcr< Zeugen .von einer Aussas<' gtgOll AllSSaiC" ausiich~ was für e.lo• · 

Tceth~, In der Rcgtl U:cht als ausreichend benrttilt wild. . 

S'l"'ei.t det Beld.agte bcbanpt~ in der Folgozeit t.cbo or sich bei· den von uns 

vortehend noch einmal vorg<tttg<:ncn Emc!&llcn nicht i.!lnedlalb d„ Go;bäudc:s 

l
• nden, vielmehr habo er sich in· ciem filDSaugsbertich aufgehalten, wobei er 

si ~ndJgcn wolltO. ob dieser Eingangsl>Cr.ich zum Oeb!~ceigontum und 
· it 2uUl OegC11Staod des H=ved>ota gehört, lt! dies ocbon rtc.wogoo ein 

.,.ugllcher • Vertoidigungsversuch" des Btkl!gteo. weil er keintsweg;g nur in 

di'j'om Einganpbcrcicb des Oob3wl"" sich aufgohllltcn ha~ aondcru in den 

beid<n von 11!11 vomohend vorgelragencn Flllcn im Gcbludo - abo jcn30its der 

atischen TIJ!lDl>gen - sich befimd, im Übrigen eher auoh diesor 

gsbercich dca <iewudos V(1C den nach hinten VetS<!zlon IUtotll&tUchCn 
logcnb=ich solb$Mmindlich zu dem vom Ha\1$vcibot crfilssten 

debercich und EigenbJm sowie B«>1tz der I<lagepone! gebö~ wie dies auch 
n vom Beklagten selbst gefertigten Fotooufuahrnon in aeincm lntcrnetport•l 

dulgeotollt ist. 

~ kommt, dass nach den wiederholi au•gcsprochenen Htu1vorbotoo und do: 

ticfwegen crwiildon einstweiligen UnterlasslltlgJ'lerlügung mit ~t 

dJ Boklagto statt sieb mit untaugJicl>en und flll.!chcn Behauptungen .,zu 

! ' 
: l t .„. ~ . 
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en, um elne cmstw.Uige Vcrfilgung bzw. nunmehr ilic Hauptsaohoklagc zu 

V eidcn. 

hiitto sich auch gegc:o die einstweilige Vem'\gung dimili 

W'=pruc:hseinlcSuns dahingehend verteidigen können, dus er im 
V 

1 
gungsvorfilbren eine ~lsp!<Jcheod• Bddinitlg obaegeben b!ue unn:r 
V~ gega> die Ko.tenlast, worilbcr d8ll!I du Geriobl b!tto ent!Cheidm. 

kif.,,en. 

l Ziel der Rnuptsachcklagcodtebung d.;. Bo!d~.en iot, auf diese Wei>e die 

±t:no einstweilige Verll\gung aufueben zu lassen, um· ,.freie Bahn" fi1r 

w1 erholte Betretungen des Oebiiudes der K!äg«in sioh ,.. eroffiien. Gerade dies 

r:et die Wieder!totangsgcf~ t1lr omc Untorlassmigsklago. 

der vorgeiogtcn Intcmetvsöffi:nllichung und den ebenfalls vwgclogton 

~ d„ Bc1clagten pt im Übrigen .eine aggiossivo und militante 

VF-henswc:Ue hervor. Obwohl« s= weiß, cluo die von ihm bel::impfle 

f.
logilcbe Klinik des (Jynäla>logcn · Stopf für 

angc:nc:bo. fb;wttorbrechW1gC11 die erfon!erliche i<S'(zliche Genehmigung 
er Regierung von Obed>aycm besitzt und ahalten hat und soweit 

Sc/'w:mgmelutllsunterbrechungen in der Klinik vorgenommen wordl!ll, dies 

•~\:ng Dllch den gesetzlichen und bohötdtichcn Regtlungon vorgeht uni! trotz der 
•°f'rlen Kontrollen der BebOtden die&bezilglich gegen dio Klinik und Herrn Stapf 

~ei Vorwftrfe bebOrdllchonolts cl:lwben worden .lind und auch nicht erhoben 

w~ bcoohimpfl und hetzt der Bekh&!e Dich! nur 1!<8CD1lbct Hcn:n Stopf, 

oopdcm auch gegcnilbet der Kläg:rin sowie des Komplemenlirs ur.d 

~
. chlft.sfilbre<t fkm> Hammer ab ,,mchrl!cbe Kindet.M01de1" llDll hal 

uf.,;d versucht, Herrn Hacmcr als CSU-Mitglied bei der· Pmei politisch 
;mob in ooiner ben10ichcn Titigkait in der lmmobllionbrmche und als 

H rarlwusul zu va:unljlimpfen. Der l!..iu.gte sdlrecl:t bei scintr 

V gdtaiswet.• vor rcchtswidri~on und strafrcc;btlicb relovantcn Maßnabmeo in 

,Jnom lrundgctlncn Yerfolgungow•bn ß"SCoilber Homi Stopf und auch 

. gten~ber Hem1 Hammer nicht zurüel<. 

. " 
·„.„ 
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!," wiedc:tb.olt<m Verletzungen des ausgcsprochaico Hausverbots crllillen 

Zllreich Dllch den Tatbestand des wiederholten Hawfii«lcnsbrochs. 

&jtgogen der unzutreffenden Beh:mptang und StimmlJllimaoh<ni des Beldlifco 

T Hean Rmnmer gebt es der Kllilerin keineswegs darum, den Boklaiten von 
d'f K.un4.gabc seiner Kritik gegon die gesetzlich• zw ... uag von 

·Scbw:mgers~ in den gesetzlichen Grcnzec zu dan~ 
'.".jb von Stina Mcinungslullmmgsfrcihcit GcbrellQ1i zo machen, abzuhalt= 

3
erzu ist der Beld•ste jedoeb lllU' im Rahmon dtt geltcod G-berechtigt, da 

di grund=hllicb gcoobülzto Meinungsiußc:rungsfnöhoit und Venammlungs-
~ Demonstrotionsfroi!u:jt duroh die gesetzlicbtll RogolUllgco znm Schurze der · 

RJchtc Diitter sowie des Eigc'ntnms und Besitzes b<grenzl aind. Deran heben sich 

t
. lher gl\!lldsltzlich bei don aug„neldeten Domonstrationon und Vmammlungcn 

di end°"" Teilnehmer auch gehalten. Sie v=ammclten sieb In dOlll ihntm. von 
Behörde. zugowicsoncu Bereich. Nur der Bddagte glaubte, dorl!her 

h' gebende .Rechte" fllr sich inAnspN:h nehmen zu kOnDen. 

D c:U1lrte Ziel des B<kla;tcl! Ut, die clas Är"1>:bao. :Nliuchenden Paticnlinnen 
mj Oebäudebereiah - also nicht anf öffontlicb<m G!lllld - mit entsprechenden 

~riirfcn gegon einen Schwllllgmchaftsabbtucb im Sinn• einer .Ocbsteig­
sr,tuns" =sproch<n und anzugehen, was schon" deswegen witkungovoll nur 
im Einganpbereich oder innerhalb des Geb!udes orfolgen kann, weil der 

*
I gte sonst· nicht diojenlgcn °Passauten · Identifizieren kMD, die in der 

Stützl...Snße entlmig des Äzztehiruscs 21lf U-Bahn gchon, sondom nur 

o P""50nen ansprechen will, die in dm Antoha>ls hlnoingebeo und bei denen 
dann rnmutm laum, d.., sio in die Klinik dts Hsm Stapf und nicht zu den r im Gcblude bofindlichen Pluen als Po!ientinnen aeheo woll01 Dieses 

~ Beklagten verlblate Ziel b=chtigl bere.itl die Kl1gezin, g~en deo 
Beklagten mit einem Unterla<sung3ansp!Uch uM Untcrlassunpldago zum 

S rie lblOS EigenlU!DJ und am.. befriedeten Besirzea berechtigterweise 

gehen. 

' " 
~. ~ .. ' . . ' 
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2. Z~ der Rechtslage . 
Afgiund des vorgeuagencn und nntcc llcweis geotelltcn SachvCThalts ul dtt 

UntcrlassungsMJPfllch der Klögerln und dl!lllit die Unterlassungsklage =htlich 

Die Kllgerin ist Eigcnttlmcrin und Besiturin des Anw0$el\I 

...Straße 20 in Münc:hen-Freihom. Das habco. wir chni:h Vorlage eines 
sunumigs sowie eines Or<l!ldbuchauttup naohgcwiesen. Zu den 

Eipntun:imdrtal und -betilgnlssen gotniß ~ 903 BOB geharl insb=ndcre auch, 

t
bestimmen zu können, wer das CloOlude der Kllgcrin belrctcn dorf und wer 
Dem Eigentilmcr und Besitzer eines Grm1dst0oks und Gebäudes steht d"' 

usrechr' zu (vergl. hler:zu Palandt-Hett!er, Rand-Nr. S zu § 903 BOB sowie 

liok Ziffer 1 vor§ 854 BOB). 

dic:oem Hausrecht folgt die Betilgnis sowohl des Eigcutllmers cls auch des 

BilsiUers, ein Hm1vorbot binsichfüch seines l!igmtwns/Besitza9 fl1r b<Stimmto 

PJ..oncn IUSZllSprecben (veriJ. hicau Paland1, Rmd-Nr. 6 zu § 903 BOB und 
;J;,,i.Nr. 37 zu f 1004 BOB). 

f
J„ dem l!aus~ttbot des Oebäudebesitttts zuwi'dorliandel~ llör\ d~ Besitz des = und begdit. nach § SSS Abs. 1 BOB verl>ol::ne Eigcumacht. · 

. . ' ' . 

-~genübcr verboten~· Eigenmacht .im Sinne des § 858 BOB k;>nn sich. der 

isittcr sogar on Ort'und Stolle mit Gew.U wehrm (§ 859 Abs. 1 BOB). 

:':'jweit der Belchigte ill dJosom Zusammenhang Homi Stapf etWlhnl hat, so Ist 

HFStapf &!s Oynikologc und lahabet der be!Wrdlich genehmiglen Klinilc 

~f~ nicht nur uiner Rlume, sondern auch der V<>D ihTl1 zu seincn Räumen 

~:"'"'" OcOäudetci!e wie Einganpbetcich und soin Flurbetcich und ls! als 
Besitzer dosweg<.fl rur AusQhung der "l'O!otehecdbt Rechlo obeo.Wla bcn:chUit 

S~wcit die Klugepartei als Eigentümerin den Hausmoi!tor N°t2Zari bemrtlragt und 

f 
llmiichtigt bat, Hausvei·boto gegenüber dem Bcklal)ten 1WS2usprocben und 
n ihn bei Bositzstönmgon vorzugehen, ist anch do< Booittdienor hierzu 

ß § 860 BGB borcchtiJll und befugt 

1 

. 1„ . ' . 
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ei~cr Bos!tzstönmg gemäß 1 862 Abs. 1 BGB zu, wenn das Eindringen des 

Brtl'enen tro.tz cines Rausve<bots in das Gebäude e.rfulgt oder zu orwamn i$1. 

Die gleichen Rocltte bot auob der bcsit:T.eode Eigeol1lmer ga:nöB § 1004 BOB. Wir 

v~auf§ ll»IAhs. l Satt2 BGB. 

FJ Unterlwungsklagcm gcgouübc: dem S:eror ist zwar grunddtzlidi eine 

Wjedo!holungsacfahr erfordorlicb, weil die Unterlassungskl4$C eich gegen 
k:ühfiige Störungen des Eigentums/Be..ttzcs ric!rtct (veigl. hieran Palnndt-Rerrlcr, 

~d-Nr. 32 zu § 1004 BGB und Rand-Nr. 9 zu§ 862 BOB). Dabei begnmdbt in 
de\ Regel die V01'ßi•sangene rochtswidrii• Beeinträchrigong eine talsäcblichc 

~t"utung für die Wieda:holungagcfuhr (nrgl. hierzu BGHNJW2012, 
S°lte3781). Dio Widerlegung einer diosbO'dljlichon Beoorgnia obliegt dem 

~
""' wobei hieran hohe AnfordC111ngen zu stell111 sind (vergl hierzu 

NJW 1999, Seile 356, harschende Mcintmg). Eine bloße Elkllrung des 

agtm im Untcrl""'1\pv.mlm:n obne Slralbowohrun& er wolle sich an das 
pprodiene Hauiverbot in Zukunft ballen; b...;list dio Wicdccholunpgc!ihr 
ds.lb:lich nicht (licho hierzu BGH a.a.O.; OLG J<ar!sruho OLGR 1998, 

S 72 und Polandt-Hcnicr, Rorui-Nr. 32 zu § J 1)().4 BGB). 

1 . . ' 

D~' ist auch eino vorbeugende Unlerlassuagsklago 5laltha:lt, _selbst wenn eine 
ll in· und Eigent\llllsverletrung nur droht, abOf noch nicht oinge':rotcn Ist (vergl. 

hi BGHNJW2004,Seitc3701). 

A alledom folst, dw dem Hinweis des Ocriohts in dem Beschluss betref!'end 

A ohnung dor Oewthrung von l>rozessl:osteahilfe on den Beklaghm vom 

6 -2017 nach wie ~ in volkm Umfimge %UZllllimmcn i!L Ga:ade weil der 
sich mit dem ihm erteilton Hausverbot nicht abfinden 1Vill, besteht 

bingig von den> vom Beklaatc:n bt>drittencn Vocfnll am 13.10.2016 <in 

:echti&ter und begrQndctcc Untcrlosotlllgsnmpruch dor Klägerin gesen den 
agten onf Unterlassung' jcgliehOll BetrettAS des Gebäudes an der 

tüt.lc'-SU'ßßc 20 in MÜl!chc:n-Freibam. 
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Ditg• ist somit begr(lndrt 

Zu em Bewei.•besch!U88 und Beweisthema in det gerichtlichen V orillgang vom 
27 .2017 bc•tohon unsore1>oits keine Bedenken. Wit haben de.halb anch kein<;/' 
Verimlassung, weitor:e Beweisthemen zu funnulieren oder dem Gericht als 

Befisbeschluss vo=chlagtll, wie dies die Bek!•gtonpartei für sich glaubt in 
tcli nehmen zu köllllen. 

ckigkeit der Beldagtenpartel aueh in diesem V or.follron zur Verfolgung 

dargelegten Ziele bestätigt, dass eine Wiederbolungsgefahr in jedem Falle zu 

I !' / 
C4J1-
v lvt 

Dr.Bela 
Reehtsanwal 

.„ .. 
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